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Stadtstruktur und Stadtnatur in Passau 

Thomas Fickert, Christi Davidean, Florian Galos, Simon Heinkele, Alexander Iwanski,  
Lea Niesler, Gisela Nowak, Angela Patsch, Natascha Priebs, Alexander Schier,  
Lisa Schmerbeck, Elisabeth Sompek, Christina Strube, Kathrin Werkmann,  
Fabian Zimmermann & Johannes Zollner, Passau

Einleitung
Städte gewinnen als Lebensraum des Menschen zunehmend 
an Bedeutung. Diese Tatsache betrifft nicht nur die Megaci-
ties mit weit über 10 Millionen Einwohnern – oft in Schwel-
len- und Entwicklungsländern (vgl. kriScHe 2000, Heine-
berg 2006, krAAS & MertinS 2008) –, auch in Deutschland 
leben mittlerweile mehr als 80 Prozent der Bevölkerung in 
Städten, und die Urbanisierungstendenzen werden, so die 
Prognosen, weiter anhalten (elliS & rAMAnkutty 2008, UN 
2009, breuSte et al. 2011). Mit Städten verbindet man in un-
serer heutigen Gesellschaft gemeinhin zahlreiche erfreuliche 

(z.B. Arbeitsplätze, breites Unterhaltungsangebot, gute Ein-
kaufs- und Versorgungsmöglichkeiten), teils auch weniger 
erfreuliche Erscheinungen für die Bevölkerung (u.a. teure 
Mieten verglichen mit dem Umland, Lärm, Feinstaub- und 
Umweltbelastung), der Gedanke, dass in Städten auch Natur 
anzutreffen ist, dass Städte gar als Ökosysteme bezeichnet 
werden können, ist hingegen sicher nicht ganz so nahelie-
gend.

Das „Stadtökosystem“ setzt sich aus einer natürlichen 
und einer gesellschaftlichen Komponente zusammen, die 
in enger Wechselwirkung zueinander stehen (enDlicHer 

Abb. 1: Ein Blick von Kellberg (Ortsteil Haidenhof) Inn-abwärts in Richtung Altstadt belegt ein Mosaik naturnaher, länd-
lich geprägter und urbaner Standorte im Stadtgebiet von Passau; rechts der Bildmitte der Passauer Dom im Herzen der 
dicht überbauten Altstadt, dahinter die Veste Oberhaus; dichter überbaute Wohngebiete jüngeren Datums, wie sie im 
Bildzentrum im Bereich der Innstraße zu sehen sind, werden größtenteils durch  die Leitenwälder wie jene der Voglleite 
(Bildmitte linke Hälfte) verdeckt.
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2004). Der Mensch beeinflusst dabei in besonderer 
Weise die Umwelt, sodass in Analogie zu naturnahen 
Verhältnissen von „Stadtklima“, „Stadtböden“, „Stadtge-
wässern“, „Stadtvegetation“, „Stadtfauna“ etc. in unter-
schiedlicher Ausprägung gesprochen wird (breuSte 
et al. 2011). Aufgrund eines kleinräumigen Mosaiks 
unterschiedlichster Standorte, also einer ausgeprägten 
„Habitatvielfalt“ aus Siedlungsflächen, Verkehrsflächen, 
Bereichen unterschiedlichen Natürlichkeitsgrades 
sowie landwirtschaftlich genutzten Arealen (vgl. Abb. 
1), sind Städte in der Regel wesentlich artenreicher pro 
Flächeneinheit als ihr Umland und der Artenreichtum steigt 
bei verschiedensten Organismengruppen mit zunehmender 
Größe der Stadt an (vgl. brAnDeS & zAcHAriAS 1990, klotz 
1990, block 2003, reicHHolf 2007, 2010). In einem von 
Einförmigkeit geprägten Umland – geschaffen durch die 
auf Monokulturen ausgerichtete moderne Landwirtschaft – 
stellen Städte Inseln der Artenvielfalt dar, wo sich Vertreter 
naturnaher und naturferner Biotope begegnen.  

Der Lehrstuhl für Physische Geographie der Universität Passau 
führt seit vielen Jahren alljährlich die Lehrveranstaltung 
Geländemethoden der Physischen Geographie mit Stu-
dierenden durch. Standen anfangs Untersuchungen zur 
Geoökologie des Naturschutzgebietes „Halser Ilzschleifen“ 
im Fokus (vgl. fickert 2009), hatte diese wissenschaftliche 
Übung in den letzten Jahren eine eher stadtökologische 
Ausrichtung, wobei u.a. Untersuchungen zur kleinräumigen 
Differenzierung des Stadtklimas und dessen Auswirkung 
auf die Phänologie von Stadtbäumen (2009 bis 2011) oder 
zur Mauerökologie (2013 und 2014) durchgeführt wurden. 
Im Sommer 2012 wurde ein recht ambitioniertes Projekt 
angegangen: die Kartierung von Stadtstrukturtypen im 
Stadtgebiet von Passau, wobei über 19.000 (!!!) Flurstücke 
bestimmten Nutzungskategorien zugewiesen wurden. Diese 
Nutzungskategorien lassen sich wiederum zu bestimmten 
„Arten von Natur“ zusammenfassen, sodass aus dieser 
Übung eine hochaufgelöste Darstellung der existierenden 
Stadtstruktur und der Stadtnatur im Stadtgebiet von Passau 
vorliegt, die im folgenden Beitrag vorgestellt werden 
soll. Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich 
die aus anderen (Groß)Städten bekannten ungünstigen 
städtebaulichen Entwicklungen der Vergangenheit, zu denen 
nach breuSte et al. (2011) u.a. die folgenden zählen, für die 
Stadt Passau darstellen:

• zunehmende bauliche Verdichtung, insbesondere der 
Innenstädte

• zunehmende Versiegelung der Oberfläche
• zunehmender Flächenverbrauch für städtische Nutzung
• zunehmender Mangel an wohnungsnahen Grün- und 

Freiflächen  
• zunehmender privater Kraftfahrzeugverkehr aufgrund 

räumlicher Trennung der Freizeit-, Wohn- und 
Arbeitsbereiche

• zunehmende Emissionen aus Verkehr und Gewerbe

• zunehmende Zerschneidung und Zerstörung von 
Stadtstrukturen durch Verkehrswege und Flächen des 
ruhenden Verkehrs

• zunehmende Homogenisierung und damit Verlust von 
städtischer Individualität.

Der Untersuchungsraum –  
das Oberzentrum Passau
Die Stadt Passau kann auf eine bewegte Vergangenheit 
zurückblicken, die sich bis zu den Kelten und Römern zu-
rückverfolgen lässt. Nach Abzug der Römer errichteten die 
Bajuwaren im 6. Jahrhundert eine Herzogsburg und bereits 
739 war Passau Bischofssitz. Nach einer wechselvollen Ge-
schichte von Machtverlust und Machtwiedererlangung der 
Kirche wurde Passau im Jahr 1217 schließlich zu einem 
Fürstbistum und erhielt 1225 Stadtrechte. In seiner Blütezeit 
erstreckte sich das Bistum bis über Wien hinaus, was es zum 
größten Bistum des Deutschen Mittelalters machte (weitH-
MAnn 2014). Im Hoch- und Spätmittelalter brachte der Salz-
handel der Stadt enormen Wohlstand ein. Ihre prächtige baro-
cke Ausstrahlung heute verdankt die Passauer Altstadt einer 
schweren Brandkatastrophe im Jahre 1662, die große Teile 
der damaligen Stadt in Schutt und Asche legte. Der Wieder-
aufbau erfolgte anschließend durch die italienischen Bau-
meister Pietro Francesco Carlone und Carlo Lurago. 1783 
ging der größte Teil des Bistums an die neu gegründeten Di-
özesen Linz, Wien und St. Pölten verloren und im Zuge der 
Säkularisation wurde das selbstständige Fürstentum Passau 
im Jahr 1803 Bayern zugeschlagen. Seit dem ausgehenden 
19. Jahrhundert wurden sukzessive selbständige Gemeinden 
in der Umgebung Passaus eingemeindet, zunächst 1870 St. 
Nikola, 1909 Haidenhof und 1923 Beiderwies, später im 
Zuge der bayerischen Gebietsreform am 1. Juli 1972 schließ-
lich auch die Ortsteile Grubweg, Hals (inklusive des bereits 
im Jahr 1922 dort eingemeindeten Ortsteils Ries), Hacklberg 
und Heining sowie Teile von Kirchberg vorm Wald (weitH-
MAnn 2014, vgl. auch Abb. 2). 

Heute umfasst das Stadtgebiet von Passau eine Fläche von 
knapp 70 km2 und es gliedert sich in 9 Gemarkungen sowie 
einen Gemarkungsteil (Kirchberg) (Abb. 2). Die Einwohner-
zahl der Stadt beträgt ca. 50.000 Einwohner, wovon etwa ein 
Fünftel von Studierenden an der in den 70er Jahren gegrün-
deten Universität Passau gestellt wird. Dieser hohe Studie-
rendenanteil an der Gesamtbevölkerung macht sich in spür-
baren „saisonalen“ Fluktuationen zwischen Vorlesungszeit 
und Semesterferien bemerkbar. In den letzten Jahren war 
eine stetige Verknappung von Wohnraum in der Stadt Pas-
sau festzustellen, der mit verstärkter Bautätigkeit von Ap-
partementkomplexen (z.B. an der Innstraße in unmittelbarer 
Nähe zur Universität) begegnet wurde und wird. Aufgrund 
des großflächig ländlich geprägten Umlandes (Planungsre-
gion Donau-Wald des Freistaates Bayern) stellt Passau ein 
wichtiges Oberzentrum für die Versorgung der dortigen Be-
völkerung dar (Struck 2013). Industrie und Gewerbe sind 
vergleichsweise unterrepräsentiert, mit Betrieben wie der 
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Zahnradfabrik (ZF) Friedrichshafen sind aber durchaus auch 
überregional bedeutende Industriebetriebe ansässig. Die ZF 
mit ihren Werken in Grubweg und Patriching auf dem Gebiet 
der kreisfreien Stadt Passau sowie in unmittelbarer Nähe im 
angrenzenden Landkreis Passau in Thyrnau beschäftigt im-
merhin weit über 4.000 Mitarbeiter und ist damit der größte 
Arbeitgeber der Region (tAubeneDer 2013). Hinzukommen 
etliche mittelständische, z.T. aber hoch spezialisierte Betrie-
be. 

Klimatisch ist die Region um Passau als temperat-humid 
zu bezeichnen, aufgrund der Lage im äußersten Südosten 
Bayerns machen sich aber bereits subkontinentale Züge mit 
einer ausgeprägten jahreszeitlichen Temperaturamplitude 
von über 20 K zwischen dem kältesten (Januar: -2,9°C) und 
dem wärmsten Monat (Juli: 17,7) im langjährigen Mittel 
bemerkbar (vgl. Klimadiagramm Passau-Oberhaus in Abb. 
2). Das Niederschlagsmaximum liegt im Sommer, wenn die 
ganzjährig wirksamen Niederschläge aus atlantischen Luft-
massen durch konvektive Sommergewitter ergänzt werden. 
Landschaftsprägendes und auch touristisch vermarktetes 
Element ist die Lage der Stadt an den drei Flüssen Donau, 
Inn und Ilz, die sich hier in unmittelbarer Nähe zueinander 
vereinigen. Die Flüsse haben sich antezedent während des 
Plio- und Pleistozäns in den sich langsam – als Fernwirkung 
der Alpenorogenese weiter südlich – bruchtektonisch heben-
den kristallinen Grundgebirgskörper des Bayerischen Waldes 
eingeschnitten (eitel 2002). Über weite Strecken werden die 
Flüsse daher von steilen, felsdurchsetzten Hängen begleitet. 
Dem subkontinentalen Klimacharakter entsprechend sind 

diese Hänge von collinen (v.a in Südexposition) bis monta-
nen artenreichen Waldformationen bestanden, in denen Ei-
chen (Quercus petraea, Qu. robur), Hainbuchen (Carpinus 
betulus) und Buchen (Fagus sylvatica) in unterschiedlichen 
Anteilen neben eine Vielzahl weiterer Edellaubhölzer vor-
herrschen (vgl. fickert & grüninger 2009). Die Lage an 
drei Flüssen und die markante Topographie wirken sich in 
mancherlei Hinsicht ungünstig auf den Siedlungsraum aus. 
Neben Hochwassergefährdung und Neigung zu zäher Ne-
belbildung insbesondere während der Übergangsjahreszei-
ten ist hier aus gesellschaftlicher Sicht auch die erschwerte 
Verkehrssituation mit fast alltäglicher Staubildung in den 
Morgens- und Nachmittagsstunden zu nennen, die aus dem 
kanalisierten Verkehrsfluss mit wenigen Überquerungsmög-
lichkeiten der großen Ströme in Kombination mit einer we-
nig gelungenen Verkehrsplanung im Zuge der Gestaltung der 
„Neuen Mitte“ (Nadelöhr Ludwigsplatz) resultiert.

Vorgehensweise, Material, Methoden und 
Limitierungen
Städte zeichnen sich durch ein Muster unterschiedlicher Flä-
chennutzung und damit unterschiedlicher baulicher Struktur 
aus. Während sich in bestimmten Kulturräumen regelmäßi-
ge Muster mit sich immer wiederholenden Grundstrukturen 
abzeichnen (z.B. orientalische Stadt mit konzentrischem 
Aufbau um Moschee und Souk, lateinamerikanische und 
nordamerikanische Stadt mit schachbrettartigem Straßen-
netz um Soccalo respektive CBD), ist die Europäische Stadt, 

Abb. 2: Luftbild des Stadtgebietes von Passau mit den einzelnen Gemarkungen bzw. Teilgebieten (im Falle der Gemar-
kung Kirchberg, die sich über die Stadtgrenzen hinaus erstreckt); eingefügt ist ein Klimadiagramm der Station Passau-
Oberhaus.
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wie es enDlicHer (2012, S. 30) formuliert, „kompakt und 
durchmischt“ und von einem „Mit- und Nebeneinander von 
Arbeiten, Wohnen, Handel, Freizeit, Verkehr, von Arm und 
Reich, von Alt und Jung, Eingesessenen und Fremden“ ge-
kennzeichnet. Flächen mit vergleichbarer Nutzung und bau-
licher Struktur können aufgrund gemeinsamer Wesenszügen 
(u.a. hinsichtlich Bevölkerungsdichte, Versiegelungsgrad, 
ökologischer Merkmale etc.) zu Einheiten, sog. Stadtstruk-
turtypen, zusammengefasst werden. Unter Stadtstrukturty-
pen sind im Sinne von breuSte et al. (2001) Raumeinheiten 
urban-industrieller Bereiche zu verstehen, die vergleichbare 
(stadt)ökologische Bedingungen aufgrund gleichartiger ak-
tueller Flächennutzung aufweisen und damit Flächen mit 
physiognomisch homogenen Raummerkmalen hinsichtlich 
Bebauungsstruktur und Freiflächenanteil repräsentieren. Mit 
Hilfe der Stadtstrukturtypen ist es möglich Städte „sachlich 
umfassend, flächendeckend und ohne Bruch zum Freiland 
des Umlandes zu gliedern“ (leSer & conrADin 2008, S. 
243). Die Kartierung solcher Stadtstruk-
turtypen hat sich in etlichen Studien für 
eine ökologische Gliederung von Städten 
bewährt (vgl. DuHMe & pAuleit 1992, 
wittig et al. 1998, wickop et al. 1998, 
HAASe 2011). Der große Vorteil bei der 
Verwendung dieses Instruments zur öko-
logischen Charakterisierung urbaner Be-
reiche ist, dass es auf großen und kleinen 
Maßstäben gleichermaßen anwendbar ist 
und nicht an einen bestimmten Stadttypus 
gebunden ist.  Tabelle 1 gibt einen Über-
blick über die Haupttypen der Stadtstruk-
tur sowie die unter ihnen subsummierten 
Unterkategorien (nach breuSte et al. 
2001, SAuerwein & fornAcon 2002, le-
Ser & conrADin 2008), nach denen das 
Stadtgebiet von Passau kartiert wurde. 

Die Kartierung erfolgte auf Grundlage 
einer digitalen Erfassung aller Flurstücke 
des Stadtgebiets von Passau, die freund-
licherweise vom Bayerischen Landes-
amt für Digitalisierung, Breitband und 
Vermessung Vilshofen an der Donau, 
Außenstelle Passau zur Verfügung ge-
stellt wurde. Hinterlegt ist diese digitale 
Kartengrundlage mit einer Datenbank, in 
der alle Flurstücke verzeichnet sind. Ins-
gesamt umfasst diese Datenbank 19.769 
verschiedene Flurstücke unterschiedlicher 
Größe. Die Zuweisung bestimmter Stadt-
strukturtypen zu diesen Flurstücken er-
folgte im Rahmen von Befahrungen bzw. 
Begehungen direkt im „Gelände“. Jedes 
Flurstück wurde mit einem zweistelligen 
Zahlencode (Haupt- und Unterkatego-
rie des entsprechenden Stadtstrukturtyps 
nach Tab. 1, z.B. 4.1 für die zur Kategorie 
4 Gemeinbedarf zählende Unterkategorie 

1 öffentliche Einrichtungen) belegt. Flächen, die im Gelän-
de aufgrund von Größe oder Unübersichtlichkeit nicht ein-
deutig einer Kategorie zugewiesen werden konnten, wurden 
über die Luftbilder der Plattform GeoPortal  (o.J.) der Stadt 
Passau nachbestimmt. Die erhobenen Kategorien wurden 
anschließend in die Datenbank der digitalen Flurkarte ein-
gepflegt. Die kartographische Darstellung der räumlichen 
Verteilung der einzelnen Stadtstrukturtypen im Stadtgebiet 
von Passau erfolgte im Computer-Programm IDRISI. Durch 
Umrechnung der als Vektoren vorliegenden Flurstücke in 
Rasterdaten wurden die jeweiligen Flächenanteile (in ha) 
errechnet. Da die Darstellung aller 44 Kategorien (vgl. Tab. 
1), von denen zahlreiche auch nur sporadisch auftreten, sehr 
unübersichtlich und auch farblich kaum zu bewerkstelligen 
ist,  wird im Folgenden die übersichtlichere Darstellung der 
11 übergeordneten Kategorien gewählt, wobei Angaben zu 
den Flächenanteilen aller Unterkategorien (in ha und in % 
der Gesamtfläche) geliefert werden. 

Tab. 1: Stadtstrukturtypen zur ökologischen Gliederung von Städten (verän-
dert aus Leser & Conradin 2008).
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Kritisch anzumerken ist, dass die Zuweisung bestimm-
ter Flurstücke zu einem bestimmten Stadtstrukturtyp nicht 
immer klar und eindeutig ist (vgl. auch SAuerwein 2004). 
Während Einfamilien- bzw. Doppelhäuser mit umgebenden 
Gärten eindeutig Kategorie 1.6 und Zeilenüberbauung so-
wie Großsiedlung klar den Kategorien 1.4 und 1.5, respek-
tive, repräsentieren, kommt bei der Einschätzung, ab wann 
ein großzügig gestaltetes Wohngebäude als Villa (1.7) zu 
bezeichnen ist, schon eher die subjektive Beurteilung der 
kartierenden Person zum Tragen. Noch schwieriger ist die 
Einordnung von Flurstücken, auf denen eine Nutzungsüber-
lagerung erfolgt, etwa wenn sich auf einem großen Flurstück 
ein landwirtschaftliches Anwesen befindet (= Kategorie 1.9), 
in dessen unmittelbarer Umgebung landwirtschaftliche Nut-
zung erfolgt (= 7.1 bis 7.4). In solchen Fällen wurde versucht 
abzuwägen, was die Hauptnutzung darstellt (vgl. SAuerwein 
2004). Gleiches trifft für Flächen zu, die nicht einheitlich 
genutzt werden (z.B. Einfamilienhaus und gewerbliche 
Nutzung im Nebengebäude, Wald und landwirtschaftliche 
Nutzung auf einem Flurstück etc.). Auch in diesen Fällen 
wurde versucht unter Abschätzung der jeweiligen Anteile 
die flächenmäßig „bedeutendere“ Nutzungsform zu kartie-
ren. Auch wenn es sich nur um einen kleinen Prozentsatz 
der über 19.000 Flurstücke handelt, der mit derartigen  Unsi-
cherheiten konfrontiert ist, so sind die Absolutwerte der Flä-
chenanteile der einzelnen Stadtstrukturtypen (in ha und in % 
der Gesamtfläche) dadurch dennoch mit kleineren Fehlern 
behaftet. Für die kartographische Darstellung und den Ge-
samtkontext einer funktionalen Gliederung der Stadt Passau 
spielen diese Unsicherheiten aber eine nur untergeordnete 
Rolle.

Gliederung des Stadtgebietes von Passau 
nach Stadtstrukturtypen
Eine der zentralen Funktionen von Städten ist die Bereit-
stellung von Wohnraum. Im Stadtgebiet von Passau, dessen 
gesamte Fläche 69,6 km² umfasst, sind gut 11 km² (1194,4 
ha bzw. 17,2%) von Wohnüberbauung bzw. Flächen mit 
gemischter Nutzung (= Flächen, die nicht ausschließlich 
als Wohnraum, sondern (meist im Erdgeschoss) auch ge-
werblich z.B. von Dienstleistungsunternehmen und Ein-
zelhandelsbetrieben genutzt sind) gekennzeichnet. Diese 
Nutzungskategorie konzentriert sich einerseits auf die in-
nerstädtischen Bereiche der Altstadt (inkl. Innstadt) und der 
westlich anschließenden Ortsteile St. Nikola und Haidenhof, 
andererseits auf die Außenbezirke der Stadt mit den Orts-
teilen Hals, Heining oder Grubweg (vgl. Abb. 2 und Abb. 
3). Die wohnbauliche Flächennutzung im Stadtgebiet von 
Passau wird mit über 10% Flächenanteil klar von Ein- und 
Zweifamilienhäusern bestimmt (vgl. Abb. 3). Mehrge-
schossige Reihenhaussiedlungen und Mehrfamilienhäuser, 
teilweise auch gewerblich mitgenutzt, spielen mit 2,25% 
Flächenanteil eine untergeordnete Rolle. Wie andernorts in 
Deutschland ist auch in Passau ein Großteil dieser Zeilen-
überbauung in der Nachkriegszeit entstanden, was sich in 
ihrer geographischen Lage hauptsächlich außerhalb der Alt-
stadt im Erweiterungsgebiet des 20. Jahrhundert ausdrückt. 

Oftmals findet sich diese Form der Wohnüberbauung entlang 
von größeren Straßen in Nachbarschaft zu anderen Formen 
der Wohnbebauung, beispielsweise im Stadtteil Ilzstadt ent-
lang der Bundesstraße 388, im Stadtteil Grubweg, in der Inn-
stadt, sowie in Altstadtnähe – allerdings nicht in der Altstadt 
selbst – in der Spitalhofstraße im Ortsteil Haidenhof. Noch 
dichtere Bauformen des Wohnens stellen die Blockrandüber-
bauung (Gruppierung von Wohngebäuden in geschlossener 
Bauweise um einen gemeinsamen Hof, typisch für Groß-
städte und meist entstanden im Zuge der Industrialisierung 
im 19. Jahrhundert) sowie Groß- und Hochhaussiedlungen 
(Gebäudehöhe von mindestens acht Stockwerken) dar. Beide 
sind in Passau mit weniger als 0,5% Flächenanteil nur sel-
ten vertreten. Die Groß- und Hochhaussiedlungen sind meist 
angegliedert an ebenfalls in den Nachkriegsjahren geschaf-
fenen Reihenhaussiedlungen, um verdichteten Wohnraum 
für die damals stark anwachsende Bevölkerung zu bieten. 
Beispiele finden sich entlang der Königsberger Straße und an 
der Vornholzstraße im Stadtteil Haidenhof, in Grubweg an 
der Waldschmidtstraße oder  – besonders unharmonisch ins 
Landschaftsbild des idyllischen Passauer Ortsteils Hals inte-
griert – in der Hochsteinstraße in Hals, was das z.T. wenig 
sensible Vorgehen bei der Schaffung von Wohnraum in der 
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts belegt. Ebenso selten 
wie Großwohnsiedlungen sind Villen im Stadtbild Passaus 
anzutreffen (0,44%). Sie gliedern sich i.d.R. an Einfamilien- 
beziehungsweise Reihenhaussiedlungen ein und grenzen oft 
an größere Grünflächen, Parks oder Wälder an (z.B. „Profes-
soren-Hügel“ im Ortsteil St. Nikola). Die Kernstadt nimmt 
0,25% der Gesamtfläche des Stadtgebietes ein und umfasst 
das dicht überbaute, in weiten Teilen barock geprägte histo-
rische Zentrum der Stadt, das sich östlich der Nikolastraße 
bis zur Ortsspitze am Zusammenfluss von Inn und Donau 
erstreckt. Hier befindet sich die Fußgängerzone, in welcher 
die meisten Häuser im Erdgeschoss gewerblich genutzt sind, 
während die oberen Stockwerke als Wohnraum dienen. Eine 
für die ländlich geprägten Gebiete der Stadt Passau weitaus 
bedeutendere Form der Wohnüberbauung sind landwirt-
schaftliche Anwesen (Abb. 3). Sie sind i.d.R. freistehend 
bzw. in der Peripherie von Wohngebieten angesiedelt. Der-
artige Flächen finden sich in den südlichen Gebieten der Inn-
stadt (Gemarkung Beiderwies) sowie in Hacklberg, Hals und 
Heining. Neben der Wohnfunktion sind die Flurstücke von 
forst- und landwirtschaftlich genutzten Flächen bedeckt. Der 
große Flächenanteil von 3,56% resultiert aus den meist recht 
großen Parzellengrößen dieser Nutzungskategorie.

Noch stärker versiegelte Areale als die von Wohnüberbauung 
geprägten stellen die meisten Industrie- und Gewerbeflächen 
in Passau dar. Sie nehmen flächenmäßig knapp 4,5% der ge-
samten Stadtfläche ein, also im Vergleich zum Wohnungsbau 
nur etwa ein Viertel. Insbesondere die Industrie konzentriert 
sich auf bestimmte Lokalitäten. Stark versiegelte (> 70% 
der Fläche) Industrie- und Gewerbegebiete, befinden sich 
südlich der Eisenbahnschienen entlang der Haitzingerstraße 
in Haidenhof (Nord), wo sich Handwerks- und andere Ge-
werbebetriebe angesiedelt haben. Ähnlich stark versiegelt ist 
auch das Gewerbegebiet in Kohlbruck, wo verschiedene Au-
tohäuser, Supermärkte und Dienstleistungsunternehmen ihre 
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Niederlassungen haben. Auch in den übrigen Stadtteilen sind 
lokal Industrie- oder Gewerbegebiete zu finden, etwa in Hei-
ning an der Industriestraße am Südufer der Donau und in der 
Innstadt. In Hacklberg und im Stadtteil Grubweg finden sich 
weitere größere Industrieflächen, darunter die für Passaus 
Wirtschaft wichtigen Werksgelände der ZF Passau GmbH. 
In der Altstadt und im Ortsteil Hals fehlen reine Gewerbe- 
oder Industrieflächen fast völlig. Auffällig bei allen Indust-
rie- und Gewerbegebieten sind zum einen die relative Ferne 
zu Wohngebieten und zum anderen die gute Anbindung an 
wichtige Verkehrsadern im Passauer Stadtgebiet. Verkehrs-
flächen, zu denen Straßen und Wege unterschiedlichen Typs 
(befestigt, unbefestigt, beschränkt für Fußgänger) sowie 
Gleisanlagen, Hafenanlagen und Flächen des ruhenden Ver-
kehrs (= Parkierflächen) zählen, nehmen im Stadtgebiet von 
Passau rund 9,5% ein. Den größten Anteil an den Verkehrs-
flächen haben mit fast 7% befestigte Straßen und Plätze, ge-
folgt von Eisenbahnanlagen. Alle weiteren Unterkategorien  
nehmen nur kleine Flächen in Anspruch (vgl. Abb.3). 

Flächen des Gemeinbedarfs, die öffentliche Einrichtungen 
(Behörden, Post, Polizei etc.), soziale Einrichtungen (Kran-
kenhäuser, Pflegeheime, Kindergärten, etc.), Bildungsein-
richtungen (Schulen, Universität, etc.) sowie kulturelle Ein-
richtungen umfassen, nehmen 111,4 ha (1,6%) im Stadtgebiet 
von Passau ein. Sie sind überwiegend auf die dichter besie-
delten Gebiete der Stadt konzentriert. Das größte zusammen-
hängende Areal dieser Kategorie stellen die Grundstücke der 
Universität Passau entlang des Inn in St. Nikola dar (Abb. 
3). Ähnliche Flächenanteile (105,5 ha bzw. 1,52%) erreichen 
Sonderflächen, die Versorgungseinrichtung wie Tankstellen 
und Kraftwerke, aber auch Entsorgungsanlagen wie Kläran-
lagen, Mülldeponien und Wertstoffhöfe einschließen. Auch 
klerikale Bauten werden zu den Sonderflächen gerechnet. 
Abgesehen von klerikalen Einrichtungen und Tankstellen, 
die sich unregelmäßig über das gesamte Stadtgebiet vertei-
len, finden sich Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen 
i.d.R. abseits der Wohnbereiche. Flächenmäßig herausra-
gend sind die Wasserkraftwerke Kachlet an der Donau und 
Ingling am Inn, der Photovoltaikpark nördlich von Kachlet 
im Ortsteil Hacklberg sowie oberhalb davon der große Recy-
clinghof in Passau-Hellersberg (vgl. Abb. 3). 

Der Flächenanteil von Baustellen ist zum Untersuchungs-
zeitpunkt im Juli 2012 im Stadtgebiet von Passau relativ 
klein (0,1%) und unregelmäßig im Raum verteilt. Baustellen 
sind Flächen im Umbruch, die Pflanzen oder Tieren während 
der Bauaktivitäten kaum eine dauerhafte Etablierung ermög-
lichen, auf denen allerdings eine vorübergehende Ansiedlung 
von stresstoleranten Ruderalarten durchaus stattfindet. Sie 
finden sich auch verstärkt auf Brachflächen, die sich punktu-
ell im Stadtgebiet Passau finden lassen (0,35% Flächenantei-
le). Zu den Brachen gehören aufgegebene Gewerbeflächen, 
ungenutzte Bahnareale oder über längere Zeiträume ruhende 
Baustellen („Baubrachen“), und wenn auch vielleicht nicht 
gerade zur Verschönerung des Stadtbildes beitragend, sind 
sie ökologisch gesehen sehr wertvoll, da diese meist sich 
selbst überlassenen Flurstücke besondere Eigenschaften für 
die Flora und Fauna bieten und wichtige Standorte für eine 

spontane Entwicklung darstellen. Noch kleinere Flächenan-
teile (insg. 3.600 m² bzw. 0,006%) nehmen lokale Beson-
derheiten wie Stadtbefestigungsanlagen und Burgruinen 
(z.B. die Ruinen am Römermuseum in der Innstadt oder die 
Burgruine Hals) ein. Ihr Erhalt ist meist dem Denkmalschutz 
geschuldet, aber auch bei ihnen handelt es sich aus ökologi-
scher Sicht um sehr wertvolle Sonderstandorte (Mauern!), 
sofern die Instandhaltung sensibel erfolgt. 

Vom Flächenanteil her ebenfalls nicht besonders stark ver-
treten (2,6% der Gesamtfläche), ökologisch aber von gro-
ßer Bedeutung, ist die Kategorie der Grün-, Freizeit und 
Erholungsflächen. Die Gesamtfläche von 185,5 ha umfasst 
Friedhöfe, Parks und Grünanlagen, Spiel- und Sportplät-
ze, sowie Kleingartensiedlungen und Campingplätze. Ob-
wohl anthropogen geschaffen, übernehmen diese Flächen, 
die z.T. auch in dichter bebauten Arealen liegen, wichtige 
stadtklimatische Funktionen. Erhöhte Evapotranspiration 
und damit verstärkte Umsetzung fühlbarer in latente Ener-
gie („Verdunstungskühle“) tagsüber sowie Kaltluftbildung 
und eine daraus resultierende lokale Windzirkulation in die 
überwärmten Stadtregionen in der Umgebung während der 
Nacht haben merkbare Abkühlungseffekte zur Folge. Je grö-
ßer die Grünflächen sind, umso stärker ist der Effekt, bon-
gArDt (2006) konnte allerdings zeigen, dass selbst kleine-
re Grünflächen eine kühlende Wirkung auf die Umgebung 
ausüben. Dem Erhalt bzw. der Neuanlage derartiger Flächen 
sollte daher bei stadtplanerischen Überlegungen Beachtung 
geschenkt werden. 

Relativ große Flächen (1.856,1 ha 26,7%  der Gesamtflä-
che) nehmen im Stadtgebiet von Passau landwirtschaftlich 
genutzte Flächen ein (Abb. 3), wobei in dieser Kategorie 
sämtliche Formen des Ackerlandes, Wiesen und Weiden, 
Anbauflächen für Sonderkulturen (insbesondere Obst), so-
wie Baumschulen zusammengefasst werden. Der Anteil des 
Ackerlandes (15,5%) überwiegt gegenüber den Grünland-
flächen (10,9%). Größere Konzentration von Ackerflächen  
und Grünland, die i.d.R. vergesellschaftet auftreten,  finden 
sich im südlichen Heining, in Hacklberg und in Hals, sowie 
in Grubweg und in der Gemarkung Beiderwies, also stets 
außerhalb größerer Siedlungsgebiete. 

Den größten Flächenanteil (2.014,1 ha bzw. 28,95%)  im 
Stadtgebiet von Passau nehmen – das mag überraschen – 
Wälder ein, wobei insbesondere die Freilandwälder und 
Forste des Passauer Umlandes zu Buche schlagen (Abb. 3). 
Neben größeren Waldgebieten im Neuburger Wald im Sü-
den oder im Hochbuchet im Westen des Stadtgebiets finden 
sich auch im nördlichen Teil kleinere Waldareale, die aus 
dem Umland kommend fingerförmig in die Siedlungsgebiet 
hineinragen. Auch diesen Bereichen kommt eine wichtige 
Funktion als Frischluft-Leitbahnen zu. Stadtwälder bleiben 
vergleichsweise gering vertreten (1,78% der Gesamtfläche) 
erfüllen aber die gleichen wichtigen stadtklimatischen Funk-
tionen wie die Grünflächen. Kleinere und größere Stadt-
wälder finden sich in allen Stadtteilen Passaus, die größ-
ten in Kohlbruck, in Haidenhof (Nord), sowie entlang der 
Leonhard-Paminger-Straße in Haidenhof (Süd), westlich 
des Klinikums. Wenig überraschend nehmen in der „Drei-
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Abb. 3: Stadtstrukturtypen (oben) und Arten von Stadtnatur (unten) im Stadtgebiet von Passau mit Angaben zu Flä-
chenanteilen  (in ha und in % der Gesamtfläche).
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Abb. 4:  Arten von „Natur in der Stadt“ (nach KowariK 1992) mit Angaben zu Merkmalen, zum Einfluss auf die Vielfalt von 
Gehölzpflanzen, einheimischer und eingeschleppter Pflanzenarten (nach endLiCher 2012) und exemplarischen Photos 
aus dem Stadtgebiet von Passau.
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Flüsse-Stadt“ Passau mit den großen Strömen Inn und Do-
nau Gewässer recht große Flächenanteile ein (7,15%), wobei 
der mit Abstand größte Teil von den Fließgewässern gestellt 
wird, während Seen, Teiche oder Weiher kaum vorhanden 
sind. Auch die Gewässerflächen übernehmen  wichtige stadt-
klimatologische Funktionen.

Arten von Natur im Stadtgebiet von  
Passau
In den ausgewiesenen Stadtstrukturtypen Passaus ist Natur 
in ganz unterschiedlicher Weise repräsentiert. Der Begriff 
Natur darf hier nicht im geläufigen Sinne als vom Menschen 
„unberührt, sich selbst überlassen und nicht gestaltet“ (vgl. 
egner & eScHer 2001, S. 22) verstanden werden, da Städ-
te ja vollkommen vom Menschen entworfene und geprägte 
Systeme sind. Natur in diesem Sinne gibt es heute ohnehin 
kaum noch auf der Erde (vgl. elliS & rAMAnkutty 2008). 
Trotz anthropogener Überprägung bieten Städte vielfältige 
Lebensmöglichkeiten für Pflanzen und Tieren, weshalb ko-
wArik (1992) die in Abb. 4 genannten vier „Arten der Natur“ 
in Städten vorschlägt. 

Zur Natur der 1. Art zählen Gebiete, deren Vegetation und 
Tierwelt verhältnismäßig wenig vom städtischen Einfluss 
geprägt sind, obwohl sie durch Grundwasserabsenkung, 
Immissionen oder Nutzungsdruck keineswegs völlig vom 
Menschen unbeeinflusst sind. Reste der ursprünglichen Na-
turlandschaft wie Wälder, Moore oder Feuchtgebiete am 
Stadtrand sind nach kowArik (1992) hierzu zu rechnen, in 
denen durch anthropogenen Einfluss eine Verdrängung emp-
findlicher Pflanzenarten, eine Förderung ruderaler Pflanzen-

arten und eine Zunahme nicht heimischer Arten festzustellen 
ist. Für Tiere stellen diese Bereichen einen Übergangsraum 
zwischen urban-industriellem Gebiet und Freiland mit anth-
ropogen beeinflusster Populationsdynamik dar. Wichtigster 
Vertreter der Natur 1. Art sind im Stadtgebiet von Passau die 
Waldflächen. Sie nehmen vier Fünftel (ca. 29%) dieser flä-
chenmäßig größten Kategorie (35,8%) von Natur in der Stadt 
im Stadtgebiet von Passau ein (vgl. Abb. 3). Luchsspuren in 
den Leitenwäldern entlang der Donau in unmittelbarer Nähe 
zum Siedlungsgebiet in Passau (leibl 2004) belegen die Be-
deutung der Natur der 1. Art für Wildtiere. Der verbleibende 
Flächenanteil dieser Kategorie wird von den großen Fließge-
wässern Donau, Inn und Ilz mit ihren Uferbereichen gestellt.

Die Natur der 2. Art umfasst Fragmente der Kulturland-
schaft wie landwirtschaftlich genutzte Gebiete im Siedlungs-
bereich (Wiesen, Weiden, Ackerflächen) sowie zugehörige 
Vegetationselemente (z.B. Hecken, Trockenrasen, Heiden, 
Brachen). Gemeinsames Merkmal der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flächen ist die anthropogene Überprägung der Land-
schaft (u.a. Rodung, Düngung, Beackerung, etc.), wodurch 
lokal eine Verdrängung heimischer Tier-und Pflanzenarten 
bzw.  gesellschaften und eine Förderung wenig anspruchs-
voller Ruderalarten (z.T. auch nicht heimischer) erfolgt. 
Dennoch finden sich hier auch ausgesprochen erhaltenswer-
te Elemente, die einerseits durch Nutzungsintensivierung, 
andererseits aber auch durch Nutzungsextensivierung oder 
völliger Flächenumwidmung (z.B. in Bauland) gefährdet 
sind, sobald ein Wandel von einer reichhaltigen Kulturland-
schaft zu biotisch verarmten Arealen erfolgt. Die Natur 2. 
Art, die im Stadtgebiet von Passau in Form landwirtschaft-
lich genutzter Flächen sowie landwirtschaftlicher Anwesen 

und alter Dorfkerne mit noch vor-
handenen Elementen einer traditi-
onell landwirtschaftlich geprägten 
Siedlungsstruktur auftritt, nimmt im 
Stadtgebiet  Passaus mit 30,25% der 
Gesamtfläche ebenfalls recht große 
Flächenanteile ein (Abb. 3).

Die symbolische, gärtnerisch gestal-
tete Natur von Stadtparks, Gärten, 
Kleingartenanlagen, Sportplätzen, 
Spielplätzen, Grünanlagen, etc. wird 
als Natur der 3. Art angesehen. 
Diese „Pflanzengesellschaften“ sind 
weniger von abiotischen Standort-
faktoren als vielmehr von der Pflege- 
und Nutzungsintensität abhängig. 
Als Lebensraum von (Wild)Tieren 
dienen diese Bereiche aufgrund ein-
geschränkten Nahrungsangebots und 
fehlender Versteck-, Ruhe-, Wohn- 
und Nistplätze kaum noch. Sie sind 
der Lebensraum einer extrem an-
passungsfähigen Stadtfauna (z.B. 
Fuchs oder Marder). Im Stadtgebiet 
von Passau nimmt die Natur der 3. 
Art knapp ein Viertel (23,45%) der 

Abb. 5: Flächenanteile (in %) ausgewählter Stadtstrukturtypen für die Städte 
Passau, Halle/Saale (nach sauerwein & FornaCon 2002 und sauerwein 2004) und Linz 
(nach stadt Linz o.J.).
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Gesamtfläche ein (Abb. 3). Sowohl die als Wohnraum ge-
nutzten Flurstücke, die neben der Bebauung immer auch 
mehr oder weniger große Grünflächen aufweisen, als auch 
Flächen wie der Universitätscampus – der übrigens 2009 in 
einer online-Umfrage zum schönsten Universitäts-Campus 
Deutschlands gekürt wurde (vgl. Universität Passau 2009) –, 
die gärtnerisch gepflegten Areale größerer Industriegebiete, 
Park- und  Sportanlagen, Spielplätze und Kleingartenanla-
gen sowie die Flächen kirchlicher Einrichtungen sind von 
Natur der 3. Art gekennzeichnet. 

Zur Natur der 4. Art wird die spezifische Natur urban-
industrieller Gebiete (Bahnanlagen, Gewerbeflächen oder 
Trümmergrundstücke, Aufschüttungen und Abgrabungen) 
gerechnet. Hier dominiert auf stark anthropogen veränderten 
Standorten hinsichtlich Mikroklima, Böden, Bodenwasser-
haushalt (Grundwasserabsenkung), Bodenwärmehaushalt, 
Nährstoffhaushalt, etc. eine spontane (d.h. weder gepflanzte 
noch gepflegte) Vegetation auf Ruderalstandorten mit Pflan-
zengesellschaften, die sich aus heimischen und nicht heimi-
schen Arten zusammensetzen. Auch hier findet die Stadtfau-
na mit speziell an die städtischen Bedingungen angepassten 
Lebensweisen ideale Habitate. Stadtökologisch interessant 
sind Verkehrsflächen mit ihrem Begleitgrün, da hier zwar 
anthropogen geschaffene und genutzte Flächen vorliegen, 
diese aber Raum für spontane Entwicklung von Flora und 
Fauna bieten. Anthropogen geschaffen, ist der menschliche 
Einfluss darüber hinausgehend i.d.R.  gering, sodass sich an 
die ruderalen Verhältnisse angepasste Organismen einfinden. 
Die Natur der 4. Art nimmt gut 10% der Gesamtfläche Pas-
saus ein (Abb. 3). Neben den Verkehrsflächen finden sich 
entsprechende Bedingungen auch in den dicht überbauten 

Kerngebieten, auf Baubrachen und an lokalen Besonderhei-
ten wie (Burg)Mauern mit ihrer z.T. sehr reichhaltigen Le-
bewelt.

Einordnung und Bewertung der  
Ergebnisse
Es stellt sich nun die Frage wie die Passauer Verhältnisse im 
Vergleich zu anderen Städten Deutschlands bzw. Mitteleuro-
pas zu bewerten sind. Ein unmittelbarer Vergleich der Stadt-
strukturgliederung Passaus mit anderen Städten ist allerdings 
nicht ganz so einfach, zum einen, da sich Städte aufgrund 
unterschiedlicher Größe, Einwohnerzahl, Stadtgeschichte, 
naturräumlicher Verhältnisse der Umgebung, etc. durchaus 
unterschiedlich verhalten. Zum anderen wird nicht immer 
nach den hier gewählten Stadtstrukturtypen kartiert. Im Fol-
genden werden – trotz deutlich höherer Bevölkerungszah-
len –  Daten aus Halle/Saale in Sachsen-Anhalt (ca. 230.000 
Einwohner, Daten aus SAuerwein & fornAcon 2002, SAu-
erwein 2004) sowie aus Linz, der Landeshauptstadt von 
Oberösterreich und nur knapp 100 km östlich von Passau an 
der Donau gelegen (knapp 200.000 Einwohner; Daten nach 
StADt linz, o.J.) herangezogen, da in diesen Untersuchun-
gen weitgehend die gleichen Kategorien Verwendung fanden 
(vgl. Abb. 5). 

Im direkten Vergleich weist Passau mit 31,08% den ge-
ringsten Anteil an überbauter Fläche (Summe aus Wohn-
überbauung, gemischter Nutzung, Industrie, Gewerbe, Ge-
meinbedarf, Verkehrsflächen) gegenüber den beiden anderen 
Städten (Halle/Saale: 33,4%; Linz: 43,36%) auf, wofür 

Abb. 6: Versiegelungsgrad der kreisfreien Städte Bayerns in Prozent der Gesamtfläche sowie in m² pro Einwohner (nach 
esCh et al. 2007).
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insbesondere der geringere Anteil an Industrie- und Gewer-
beflächen verantwortlich ist (vgl. Abb. 5). Hinsichtlich der 
Wohnüberbauung (inkl. gemischter Nutzung) sind die Unter-
schiede zwischen den drei Städten gering. Andererseits hat 
Passau für seine geringe Größe einen überraschend großen 
Anteil an Verkehrsflächen, der deutlich höher ausfällt als in 
der wesentlich größeren Stadt Halle/Saale und fast die Di-
mension der viermal größeren Stadt Linz erreicht. Grün-, 
Freizeit- und Erholungsflächen sind hingegen in Halle/Saale 
deutlich stärker vertreten als in Passau oder Linz. Erst jüngst 
wurde Halle/Saale im StäDtereport DeutScHlAnD (2012) zu 
Deutschlands Großstadt mit den höchsten Anteilen an Grün- 
und Erholungsflächen gekürt. Neben der Existenz vieler alter 
Grünanlagen (StADt HAlle/SAAle o.J.) ist möglicherweise 
auch das Aufbaugesetz der DDR von 1950 hierfür verant-
wortlich, das explizit die Schaffung und/oder Erhaltung von 
Grünflächen auch als Kontrapunkt zu den vielerorts errichte-
ten Großwohnsiedlungen beinhaltete (birgelen 2014). Alle 
drei Städte weißen innerhalb ihrer Stadtgrenzen mit ca. 25% 
einen relativ hohen Anteil an landwirtschaftlich genutzten 
Flächen auf, was die enge Verzahnung von Stadt und Land in 
vielen Teilen Deutschlands und Mitteleuropas verdeutlicht. 
Bemerkenswert hoch ist mit knapp 30% der Gesamtfläche 
der Waldanteil in Passau (vgl. Abb. 5), während der Anteil an 
Gewässern in allen drei Vergleichsstädten wieder ähnlich ist, 
mit leichtem Vorsprung für die „Drei-Flüsse-Stadt“ Passau. 

Abbildung 6 sind Informationen zum Versiegelungsgrad der 
kreisfreien Städte Bayerns zu entnehmen (nach eScH et al. 
2007). Während der Versiegelungsgrad in % der Gesamtflä-
che in allen Städten recht ähnlich ist und um 50% schwankt, 
zeigen sich deutliche Unterschiede, wenn man die versiegel-

te Fläche (in m2) in Relation zur Gesamtbevölkerung setzt. 
Hier stellt sich Passau trotz der oben gezeigten hohen Anteile 
an unbebautem Grund (v.a. Wälder und landwirtschaftlich 
genutzte Flächen) mit über 200 m2 versiegelter Fläche pro 
Einwohner als bayernweit sehr stark versiegelt dar. Hierfür 
ist weder die bereits seit dem Wiederaufbau nach dem gro-
ßen Brand im Jahr 1662 dicht überbaute Altstadt (vgl. Abb. 
7) verantwortlich, noch die außerhalb der Altstadt im Laufe 
des 20. Jahrhunderts erfolgte zunehmende Verdichtung der 
Bebauung (z.B. beiderseits der Neuburger Straße im Orts-
teil Haidenhof sowie in Neubau- und Gewerbegebieten am 
Stadtrand). Verantwortlich ist vielmehr der geringe Anteil 
von Groß- und Hochhaussiedlungen bei gleichzeitig hohem 
Anteil an Ein- und Zweifamilienwohnungen und die ins-
gesamt geringe Einwohnerzahl. Großstädte wie München, 
Nürnberg oder Augsburg, wo sich die versiegelte Fläche in 
zahlreichen Hochhaussiedlungen „auf viele Schultern“ ver-
teilt, schneiden im Vergleich zu bayerischen Kleinstädten 
hinsichtlich des Pro-Kopf-Versiegelungsgrades deutlich bes-
ser ab (vgl. Abb. 6). 

Von Bedeutung für die relativ hohe Pro-Kopf-Versiegelung 
ist in Passau sicher auch der hohe Anteil an Verkehrsflächen 
(vgl. Abb. 5). Neben der Autobahn A3, die das Stadtgebiet an 
seiner breitesten Stelle von Nord nach Süd durchquert, oder 
dem großen Bahnhofsareal und den von dort ausstrahlenden 
Gleisanlagen, sind hier auch die wenigen aber großzügig 
ausgebauten Bundesstraßen, die das Stadtgebiet von Passau 
mit dem Umland verbinden, zu nennen. Über Sie erfolgt 
ein Großteil des Ziel- (Morgenstunden) und Quellverkehrs 
(Nachmittagsstunden), der aufgrund diverser Engstellen am 
Übergang der großen Ströme Donau (Schanzlbrücke) und 

Abb. 7: Uraufnahme der Stadt Passau aus dem Jahr 1827. Deutlich zu erkennen ist der bereits zum damaligen Zeitpunkt 
hohe Versiegelungsgrad der Passauer Altstadt (Wikipedia o.J.).
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Inn (Marienbrücke) alltäglich zu Staubildung mit all sei-
nen unangenehmen Begleiterscheinungen für die Anlieger 
(Emissionen, Feinstaubbelastung, etc.) führt. Hier zeichnen 
sich wichtige Aufgaben für die Stadtplanung ab (Stichwort 
Tunnel Georgsberg). Das hohe Verkehrsaufkommen in Pas-
sau ist dabei sicher auch ein Resultat der auch andernorts 
zu verzeichnenden zunehmenden räumlichen Trennung 
der Wohn-, Freizeit- und Arbeitsbereiche. Vergleichsweise 
geringe Anteile am Gesamtaufkommen haben LKWs und 
Pkws im Transitverkehr von bzw. ins ostbayerische Grenz-
gebiet sowie nach  Tschechien und Oberösterreich, sodass 
es mehr als fraglich erscheint, ob die immer wieder gefor-
derte Nordumfahrung Passaus hier tatsächlich Abhilfe schaf-
fen würde (vgl. zecHMAnn 2002). Auch hier ist es Aufgabe 
stadtplanerischer Maßnahmen Lösungsvorschläge anzubie-
ten, um eine zunehmende Zerschneidung sowohl von Stadt-
strukturen wie auch naturnaher Bereich (Halser Ilzschleifen, 
Gaißa-Tal) durch weitere Verkehrswege zu verhindern.            

Trotz der erwähnten Probleme, die teils aus der besonderen 
topographischen Situation Passaus, teils aus dem durch-
aus festzustellenden zunehmendem Flächenverbrauch für 
städtische Nutzung resultieren, und die ohne jeden Zweifel 
stadtplanerischen Handlungsbedarf erfordern, kann ein ge-
nereller Mangel an wohnungsnahen Grün – und Freiflächen 
aktuell und insbesondere im Vergleich mit anderen Städten 
für die Bewohner der Stadt Passau nicht konstatiert werden. 
Mit den relativ naturnahen Leitenwäldern, mit Stadtwäldern 
wie an der Leonhard-Paminger-Straße (Haidenhof Süd) oder 
in weiten Teilen „verwilderten“ Parkanlagen wie im Freu-
denhain (Ortsteil Hacklberg) stehen der Bevölkerung Pas-
saus Grünflächen im unmittelbaren Siedlungsbereich, aber 
auch im weiteren Umfeld in Form meist forstwirtschaftlich 
genutzter Waldflächen in großem Umfang zu Verfügung. 
Hinzukommen weitere kleinere Grün- Freizeit- und Erho-
lungsflächen, die sich unregelmäßig über das Stadtgebiet 
verteilen. Dennoch muss es Ziel bleiben, Maßnahmen einer 
ökologischen Stadtentwicklung bzw. – wo notwendig – ei-
nes ökologischen Stadtumbaus (Freihaltung  bzw. Schaffung 
von Frischluftbahnen, Stadtbegrünung, etc.) voranzutreiben, 
um gerade auch unter dem Aspekt der sich immer deutli-
cher abzeichnenden Klimaerwärmung die Erhaltung lebens-
freundlicher Bedingungen in der Stadt zu gewährleisten. Da 
Städte ohnehin Wärme- und Trockeninseln darstellen, sind 
mit einer für die Zukunft prognostizierten Zunahme von 
Extremereignissen wie lang anhaltende Hitze-Perioden (ver-
gleichbar zum Hitzesommer 2003 mit hohen Temperaturen 
über mehrere Wochen hinweg und extremem Niederschlags-
mangel) Anpassung auch im Stadtgrün notwendig (vgl. ro-
loff et al. 2008). Der inter- und transdisziplinär ausgelegten 
Fachrichtung der Stadtökologie, die sich mit den Wechsel-
wirkungen zwischen dem Mensch und seiner urbanen Um-
welt beschäftigt, kommt hierbei eine wichtige Rolle zu, der 
Stadtplanung Vorschläge für eine dauerhafte und umwelt-
verträgliche  Stadtentwicklung zu unterbreiten um – ganz 
im Sinn des Nachhaltigkeitsgedankens – eine Maximierung 
positiver bei Minimierung negativer Effekte urbaner Agglo-
merationen für den Menschen zu erreichen.
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