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1 Einleitung 

Floristisch betrachtet (und wohl nicht nur) 
ist Deutschland – wie Kowarik (2003) es 
treffend formuliert hat – seit jeher ein tra-
ditionelles Einwanderungsland. Den Groß-
teil der heute etablierten Pflanzen verdankt 
Deutschland der postglazialen Rückwan-
derung von im Pleistozän auf südlich gele-
gene Refugialräume zurückgedrängten 
Arten. Hinzu kommen anthropogene Ver-
änderungen in der Artenzusammenset-
zung, die sich für Deutschland mindestens 
bis zur neolithischen Revolution zurück 
nachweisen lassen (Brandes 2008, Kowa-
rik 2003, Petrischak 2014). Bei nicht-
einheimischen Arten, die nach der Entde-
ckung der Neuen Welt durch Christopher 
Kolumbus im Jahr 1492 bewusst oder un-
bewusst durch den Menschen verschleppt 
wurden, dabei geographische Barrieren 
(Böhmer 2011) überwanden und sich 

schließlich in einem neuen Raum etablie-
ren konnten, spricht man von Neophyten 
(im Gegensatz zu Archäophyten, deren 
Verschleppung vor diesem Zeitpunkt statt-
fand). Viele dieser Neubürger wurden si-
cher über kontaminierte Importgüter (Heu 
und Stroh als Polster fragiler Waren, Wolle, 
agrarische Produkte etc.) eingebracht, der 
weitaus größere Teil zählt aber zu den Er-
gasiophygophyten (aus Kultur verwilderten 
Pflanzen), und hier insbesondere zu Gar-
tenflüchtlingen (Loos & Schmitt 2011, 
Nentwig 2010, Petrischak 2014). 

Die Sippenbilanz der Flora Deutsch-
lands (Abb. 1) weist 383 Pflanzen (11,3 %) 
als etablierte Neophyten aus, von denen 
30 als invasiv gelten. In Niederbayern liegt 
der Anteil fest eingebürgerter Neophyten 
an der heimischen Flora mit 17 % sogar 
noch etwas höher als in Gesamt-Deutsch-
land (Zahlheimer 2001). Wie andernorts 
verhält sich aber auch in Niederbayern der 

überwiegende Teil der Neophyten völlig 
unauffällig, nur ein kleiner Teil – hier sind 
es 15 Arten (vgl. Zahlheimer 2006) – ent-
puppt sich als invasiv und/oder ökologisch 
problematisch (u.a. aufgrund von Verdrän-
gung seltener heimischer Elemente, Stick-
stoffanreicherung im Boden durch Knöll-
chenbakterien, gesundheitlicher Beein-
trächtigungen des Menschen oder geneti-
scher Verfremdung durch Hybridisierung 
verwandter Taxa). Nach Klingenstein 
(2004) ist in Deutschland bisher noch kei-
ne Art durch invasive Neobiota ausgelöscht 
worden und auch bei Pflanzenarten, die 
vom Aussterben bedroht sind, geht die Ge-
fahr der Auslöschung nur in den wenigsten 
Fällen (ca. 5 %) tatsächlich von Neubür-
gern aus. Ihre grundsätzliche Ausrottung 
ist daher weder notwendig noch wün-
schenswert, schließlich stellen sie auch 
Glieder unserer Kulturlandschaft dar 
(Brandes 2008). 
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Die Ilz ist neben dem Regen das bedeutendste Fließgewässer 
des Bayerischen Waldes. Sie entspringt in den Kammlagen des 
Mittelgebirges und mündet bei Passau in die Donau. Als Migra-
tionskorridor verschneiden sich an der Ilz talwärts wandernde 
Elemente aus den Hochlagen des Bayerischen Waldes mit ther-
mophilen Arten, die aus dem milden Donautal bergwärts mig-
rieren. Das Ilztal gilt daher als ausgesprochen artenreicher Land-
schaftsausschnitt innerhalb des silikatischen (= artenarmen) 
Bayerischen Waldes. Diese Vielfalt ist bedroht durch die sukzes-
sive Ausbreitung invasiver Neophyten. Viele invasive Neophyten 
sind in der Lage, sich aus verschleppten Rhizom- oder Spross-
teilen zu regenerieren, weshalb gut gemeinte Bekämpfungsmaß-
nahmen vielerorts nicht immer den gewünschten, oft sogar einen 
gegenteiligen Effekt haben. Zudem können Hochwasserereig-
nisse mit verstärkter Ufererosion die Rhizom-Verbreitung för-
dern. In hochdynamischen Flusstälern wie dem der Ilz sind 
daher Beobachtungen zur Bestandsentwicklung von Neophyten 
von großer Bedeutung, um Ausbreitungstendenzen erkennen 
und gegebenenfalls gezielte Gegenmaßnahmen einleiten zu 
können. 2009 wurde am Unterlauf der Ilz die Verbreitung inva-
siver Neophyten hochaufgelöst kartiert. Im Sommer 2015 wur-
de eine Wiederholungskartierung durchgeführt, um die Be-
standsentwicklung am Unterlauf der Ilz im Zeitraum zwischen 
den beiden Kartierungszeitpunkten zu beurteilen, insbesondere 
auch aus dem Blickwinkel zwischenzeitlich durchgeführter 
 Bekämpfungsmaßnahmen und des außergewöhnlichen Hoch-
wassers im Juni 2013 heraus.

Development of invasive neophytes along the lower course of the 
Ilz River in the Bavarian Forest – Changes between 2009 and 2015
Next to the Regen River the Ilz River is the most important wa-
tercourse of the Bavarian Forest. It rises in the uplands, and close 
to the city of Passau it enters the Danube River. The Ilz River 
functions as an important migration corridor for organisms, on 
the one hand for upland species moving downstream and on the 
other hand for thermophilous species from the Danube valley 
migrating upstream. Due to this function the Ilz valley is con-
sidered a rather species rich landscape section within the sili-
ceous (i.e. species poor) Bavarian Forest. This high species di-
versity is at risk by the gradual spreading of invasive neophytes. 
Many invasive neophytes are able to disperse vegetatively by 
displaced fragments of rhizomes and shoots, which is why 
well-intentioned control measures in many places often even 
cause counterproductive effects. In addition, flood events can 
lead to major riparian erosion including the dispersal of rhi-
zomes. In highly dynamic river valleys such as the Ilz valley 
observations on population development of invasive neophytes 
are important to identify tendencies of expansion and to imple-
ment control measures if required. In 2009 invasive neophytes 
were mapped with high resolution at the lower course of the Ilz 
River. The mapping was repeated in summer 2015 to evaluate 
the population development between the two mapping dates. 
An additional focus was laid on the effects of the control meas-
ures during this period of time and the massive flood event of 
June 2013.
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Dennoch, invasive nicht einheimische 
Arten wurden als eine wichtige Ursache für 
das globale Artensterben erkannt (vgl. 
Böhmer 2008, 2011, SCBD 2000) und nach 
Artikel 8h der Biodiversitätskonvention der 
UN-Konferenz für Umwelt und Entwick-
lung in Rio de Janeiro im Jahr 1992 sind 
alle Vertragsstaaten verpflichtet, Einfuhr 
und Ausbreitung gebietsfremder Taxa mit 
artspezifischen Maßnahmen soweit mög-
lich entgegenzuwirken. Aufgrund einer 
meist außergewöhnlichen Robustheit der 
invasiven Neophyten sind Bekämpfungs-
maßnahmen dabei oft über lange Zeiträu-
me und unter hohem Kostenaufwand 
durchzuführen (Kowarik 2010).

Etliche der invasiven Neophyten 
Deutschlands regenerieren sich aus ver-
schleppten Rhizomstücken, weshalb Fließ-
gewässer ideale Ausbreitungsvektoren 
darstellen (Schwabe & Kratochwil 1991). 
Dies trifft auch auf den Unterlauf der Ilz 
zu, wo sich ausgedehnte Neophytenfluren 
im Uferbereich finden (Zahlheimer 2001, 
Abb. 2). Gerade in diesen hochdynami-
schen Arealen ist eine Beobachtung der 
Bestandsentwicklung von großer Bedeu-
tung, um Ausbreitungstendenzen erkennen 
und gegebenenfalls Gegenmaßnahmen 
einleiten zu können. 

Die Neophytenvorkommen am Unter-
lauf der Ilz wurden 2009 hochaufgelöst 
kartiert und die artspezifischen Flächenan-
teile ermittelt (Stummer 2009). 2015 wur-
de der Unterlauf der Ilz mit exakt gleicher 
Vorgehensweise erneut bearbeitet (Sompek 
2016). Ein Vergleich der beiden Erhebun-
gen ist aus zweierlei Gründen interessant:

 fErstens wurden in dem zwischen den 
Erhebungen liegenden Zeitraum verschie-
denerlei Bekämpfungsmaßnahmen durch-

geführt, so dass sich über die Wiederho-
lungsaufnahmen eventuell Aussagen zur 
Effizienz solcher Maßnahmen machen 
lassen. Diese wiederholt durchgeführten 
Maßnahmen konzentrieren sich auf die 
Ufer im Bereich des Gleithanges der west-
lichen Ilz-Schleife. Nachdem ein Mulchen 
mit Maschineneinsatz dort nicht möglich 
ist, werden die Neophyten von Hand ent-
fernt, in Säcken gesammelt und anschlie-
ßend abtransportiert. 

 fEin Vergleich der beiden Kartierungen 
ist zum anderen interessant, da der Unter-
lauf der Ilz im Zeitraum zwischen den bei-
den Kartierungen wiederholt von kleine-
ren, aber auch vom extremen Hochwasse-
rereignis im Juni 2013 (vgl. auch Fickert 
& Scheffer 2013) betroffen war, wodurch 

es möglicherweise in Folge von Uferero sion 
zu einer verstärkten Verschleppung von 
Rhizomstücken und damit zu einer Aus-
breitung der Neophyten gekommen sein 
könnte.

2 Naturräumliche Grundzüge des 
Untersuchungsraums

Die Ilz hat ihren Ursprung in verschiedenen 
Quellbächen in den Hochlagen des Baye-
rischen Waldes im Südosten Bayerns 
(Abb. 3). Im Stadtgebiet von Passau mün-
det sie bei 299 m ü.d.M. in die Donau.  
Bei einem Höhenunterschied von knapp 
1 000 m fungiert die Ilz als bedeutende Mi-
grationsachse zwischen dem milden Do-
nautal und dem klimatisch rauen Mittelge-
birge des Bayerischen Waldes, entlang 
derer auf der einen Seite thermophile 
Pflanzen- und Tierarten aus dem Donautal 
in Gunstlagen bis weit in den Bayerischen 
Wald vordringen können, auf der anderen 
Seite aber auch etliche hochmontane bis 
subalpine Arten aus dem hohen Bayeri-
schen Wald in Schattenlagen noch weit 
unterhalb ihres angestammten Lebensrau-
mes geeignete Lebensbedingungen finden 
(siehe Butz et al. 2002, Fickert 2013, 
Leibl 2004, Zahlheimer 2004). 

Kurz vor ihrer Mündung in die Donau 
im Umfeld des Passauer Ortsteils Hals bil-
det die Ilz einen eigenwilligen doppelten 
Talmäander (Abb. 3), der von der Stö-
rungszone des Halser Nebenpfahls hervor-
gerufen wird. Da die hier auftretenden 
Pfahlschiefer (Mylonite) aufgrund tektoni-
scher Beanspruchung leichter verwitterbar 
waren als die angrenzenden Kristallin-
gesteine, bildete sich während des Miozän 
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Abb. 1: Sippenbilanz 
der Flora Deutschlands 
(nach Klingenstein 
2004).

Balance of clans of the 
Flora of Germany.

Abb. 2: Flächig ausgebildeter Bestand des Sachalin-Staudenknöterichs (Fallopia sachalinensis) an der Ilz. 
 ©   Thomas Fickert (2007)

Extensive stands of Sakhalin knotweed (Fallopia sachalinensis) along the Ilz River.



O
riginalarbeit

eine flache Mulde. Sie wurde später von 
wenig verfestigten Molassesedimenten er-
füllt, in denen die Ur-Ilz in weiten Mäan-
dern pendeln konnte. Bruchtektonische 
Hebung im Pliozän und Pleistozän als Fern-
wirkung der Alpenorogenese weiter südlich 
forcierte die Tiefenerosion und führte zu 
einer zunehmenden Eintiefung. Als schließ-
lich die anstehenden Mylonite erreicht 
wurden, schnitt sich die Ilz unter Beibehal-
tung ihres vorher angelegten Flussverlaufs 
epigenetisch in die Tiefe und vererbte die 
ursprünglich freien Mäander auf das Fest-
gestein (Eitel 2002). 

Klimatisch betrachtet ist der Unterlauf 
der Ilz als gemäßigt-humid zu bezeichnen, 
wobei sich in einer jahreszeitlichen Tem-
peraturamplitude von über 20 K (Januar: 
-2,9 °C; Juli: 17,7 °C) und einem Nieder-
schlagsmaximum in den Sommermonaten 
(Ergänzung der ganzjährig wirksamen 
advektiven Niederschläge durch konvekti-
ve Sommergewitter), bereits subkontinen-
tale Klimazüge bemerkbar machen (vgl. 
Klimadiagramm in Abb. 3). Dem subkon-
tinentalen Klimacharakter entsprechend 
finden sich in anthropogen wenig über-
prägten Hanglagen z.T. recht artenreiche 
Waldformationen mit Eichen (Quercus 
petraea, Q. robur), Hainbuchen (Carpinus 
betulus) und Buchen (Fagus sylvatica) so-
wie in geringeren Anteilen eine Vielzahl 
weiterer Edellaubhölzer (vgl. Fickert 
2009, 2013; Zahlheimer 2004). In den 
Uferbereichen ist an vielen Stellen die Ba-
nater Segge (Carex buekii) dominant ver-
treten, eine Rote-Liste-Art für Niederbay-
ern (vgl. Zahlheimer 2001). Aufgrund 
seiner relativen Naturnähe und seiner to-
pographisch und ökologisch reichhaltigen 
Ausstattung wurde der Bereich der Halser 
Ilzschleifen (etwa die nördliche Hälfte des 
Untersuchungsgebietes) im Jahr 1993 als 
Naturschutzgebiet ausgewiesen. 

3 Methode

Grundlage der Untersuchung sind in einem 
Abstand von sechs Jahren durchgeführte 
detaillierte Kartierungen der Neophyten-
bestände am Unterlauf der Ilz. Das Kartier-
Areal erstreckt sich von der Mündung der 
Ilz in die Donau ca. 8 km flussaufwärts bis 
zur Stauanlage des Kraftwerks Oberilz-
mühle (Abb. 3). Die Kartierung beschränkt 
sich auf die unmittelbaren Uferbereiche des 
Fließgewässers, wo sich die ausgedehntes-
ten Neophytenbestände befinden und wo 
aufgrund der hohen Flussdynamik mit Ver-
änderungen zu rechnen ist. Die erste Kar-
tierung erfolgte im Sommer 2009 bei aus-
gedehnten Begehungen (Stummer 2009), 
die Wiederholung nach exakt gleicher 

Vorgehensweise im Jahr 2015 (Sompek 
2016). 

Bei den Kartierungen wurde zwischen 
flächiger Verbreitung und Einzelvorkom-
men (Ausdehnung < 5 m) unterschieden. 
Die einzelnen Neophytenvorkommen wur-
den mit Hilfe von Maßbändern ausgemes-
sen und per GPS lokalisiert, um Aussagen 
zu den Flächenanteilen der einzelnen Arten 
zu ermöglichen und deren Verbreitungs-
areale (re)lokalisieren zu können. Dabei 
wurde zwischen Reinbeständen und Misch-
beständen unterschieden, zudem wurden 
für alle Arten Deckungsanteile (in % Bo-
denbedeckung) geschätzt, aus denen drei 
Deckungsklassen (Klasse 1: 10–49,9 %; 
Klasse 2: 50–74,9 %; Klasse 3: 75–100 %) 
aggregiert wurden. Die im Gelände im 
Maßstab 1 : 1 000 kartierten Areale wurden 
im Anschluss in ArcGIS digitalisiert, um 
Flächenveränderungen zwischen den bei-
den Aufnahmezeitpunkten quantifizieren 
zu können (die erstellten Karten sind im 
Download-Bereich von Naturschutz und 
Landschaftsplanung unter www.nul-online.
de, Webcode 2231, abrufbar). Neben den 
Neophyten wurde zudem die dominant 
uferbegleitende heimische Banater Segge 

(Carex buekii) kartiert, um beispielhaft 
Aussagen zu interspezifischen Licht- und 
Wurzelkonkurrenz zwischen nativen Arten 
und invasiven Neophyten treffen zu kön-
nen. Die Nomenklatur der Arten folgt 
 Haeupler & Muer (2007).

4 Flächenanteile und 
 Bestandstruktur der kartierten 
 Neophyten

Bei der ersten Erhebung 2009 wurden acht 
invasive Neophyten am Unterlauf der Ilz 
kartiert: drei verschiedene Staudenknöte-
richarten (Sachalin-Staudenknöterich Fal-
lopia sachalinensis, Japanischer Stauden-
knöterich Fallopia japonica und der aus 
diesen beiden Arten erst in Mitteleuropa 
durch Hybridisierung hervorgegangene 
Bastard-Staudenknöterich Fallopia x bohe-
mica), das aus Indien eingeschleppte Drü-
sige Springkraut (Impatiens glandulifera) 
sowie vier aus den Prärien Nordamerikas 
stammende Vertreter der Korbblütler: Ka-
nadische und Späte Goldrute (Solidago 
canadensis, S. gigantea), Schlitzblättriger 
Sonnenhut (Rudbeckia laciniata) und To-
pinambur (Helianthus tuberosus).
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Abb. 3: Lage des Untersuchungsgebietes im Südosten Bayerns und innerhalb des Ilz-Talsystems (Höhen-
modell nach SRTM-Daten, Kartenausschnitt des Unterlaufs der Ilz bereitgestellt vom Bayerischen Landes-
amt für Vermessung und Geoinformation). 

Location of the study area in southeastern Bavaria and within the Ilz river system (elevation model acc. to SRTM 
data, mapping unit provided by Bayerisches Landesamt für Vermessung und Geoinformation).
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Neben generativer Vermehrung sind alle 
genannten Neophyten in der Lage, sich aus 
verschleppten Rhizom- bzw. Sprossteilen 
zu regenerieren (letzteres z.B. bei Impa-
tiens glandulifera, von dem abgerissene 
Pflanzenteile an Stängelknoten wieder 
wurzeln können, wenngleich diese vegeta-
tive Form der Ausbreitung gegenüber einer 
Ausbreitung über Samen untergeordnet 
bleibt, vgl. Ludwig et al. 2000). Die Anlan-
dung abgerissener Pflanzenfragmente er-
folgt im Bereich der Halser Ilzschleifen 
bevorzugt an den Innenseiten der Mäander 
mit geringerer Fließgeschwindigkeit, wo 
sich besonders großflächige Neophytenbe-
stände finden, während an den Außen-
bögen der Mäander bei deutlich höherer 
Fließgeschwindigkeit und fortwährender 
Seitenerosion eine Etablierung erschwert 
ist (vgl. Kartierungen 2009 und 2015 im 
Downloadbereich von NuL).

Die Neophytenkartierung aus dem Jahr 
2009 (Stummer 2009) erbrachte eine von 
Neophyten bestandene Gesamtfläche von 
40 283 m², das ist etwa ein Sechstel der 
gesamten Uferfläche im kartierten Bereich 
(ca. 0,25 km2). Abb. 4 zeigt die Anteile der 
einzelnen Arten an der gesamten Neophy-
tenfläche. Da es sich zum Teil um Misch-
bestände handelt, liegen die kumulierten 
Werte der einzelnen Arten mit 49 743 m² 
etwas höher als die von Neophyten bestan-
dene Gesamtfläche. Impatiens glandulifera 
nahm 2009 mit ca. 40 % die größte Fläche 

ein, gefolgt von Rudbeckia laciniata mit gut 
25 %. Etwa ein Drittel der Fläche bean-
spruchten die drei verschiedenen Stauden-
knöterich-Arten, wobei Fallopia sachalinen-
sis den größten Anteil stellte. Relativ gerin-
ge Anteile von weniger als 2 % der Gesamt-
flächen nahmen Helianthus tuberosus, So-
lidago gigantea und Solidago canadensis ein. 

Die Wiederholungs-Kartierung im Juli 
2015 (Sompek 2016) erbrachte eine deut-
liche Zunahme der von Neophyten bestan-
denen Fläche. Insgesamt hat sich die Ge-
samtfläche der Neophyten auf ca. 51 000 m2 
(das entspricht etwa einem Fünftel der 
gesamten Uferfläche) und damit um etwa 
ein Viertel (26,5 %) binnen sechs Jahren 
erhöht. Die aufsummierten Deckungsan-
teile der einzelnen Arten belaufen sich auf 
56 486 m² (gegenüber 49 743 m² im Jahr 
2009). Mit Ausnahme von Solidago cana-
densis, die bei der Kartierung im Jahr 2015 
nicht mehr angetroffen wurde, und Fallopia 
japonica, die ein minimal kleineres Areal 
bedeckt, haben alle anderen Neophyten an 
Fläche dazugewonnen, wobei sich die Zu-
gewinne bei den einzelnen Arten unter-
schiedlich darstellen (Abb. 4). Die relativ 
höchsten Zugewinne verzeichnen Fallopia 
x bohemica und Solidago gigantea mit na-
hezu verdoppelten Werten gegenüber 2009 
sowie Helianthus tuberosus mit einer expo-
nentiellen Zunahme von 9 m2 auf 408 m2 
(Abb. 4). Impatiens glandulifera, Rudbeckia 
laciniata und Fallopia sachalinensis haben 

flächenmäßig leicht zugenommen, ihr pro-
zentualer Anteil an der gesamten von Neo-
phyten bestanden Fläche hat jedoch gegen-
über 2009 leicht abgenommen. 

Die einzelnen Neophytenbestände un-
terscheiden sich hinsichtlich ihrer Struktur 
deutlich (vgl. Abb. 5). Während die beiden 
Staudenknöteriche Fallopia sachalinensis 
und F. x bohemica überwiegend sehr dich-
te Bestände bilden (zumeist Klasse 3 mit 
Deckung > 75 %, Abb. 5), weisen die Be-
stände der übrigen Neophyten überwie-
gend geringe bis mittlere Deckungswerte 
auf (v.a. Deckungsklasse 1 und 2, Abb. 5). 
Zwischen den beiden Erhebungen zeigen 
sich keine grundlegenden Unterschiede, 
lediglich bei Helianthus tuberosus zeichnet 
sich neben der starken Ausbreitung (siehe 
oben) zugleich eine Verdichtung der Be-
stände gegenüber 2009 ab, als die wenigen 
Vorkommen des Topinambur durchwegs 
sehr lockeren Wuchs aufwiesen.

5 Ursachen und Auswirkungen 
der Bestandsentwicklung sowie 
mögliche Gegenmaßnahmen

Wie im Falle anderer deutscher Fließge-
wässer dürfte die Ausweitung der Gesamt-
fläche von Neophyten am Unterlauf der Ilz 
mit großer Wahrscheinlichkeit auf das 
Verschleppen von Rhizomstücken zurück-
zuführen sein. Während Impatiens glandu-
lifera zwar auch große Mengen an ballo-
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Abb. 4: Flächenanteile der einzelnen Neophyten am Unterlauf der Ilz in m2 
und in Prozent für die beiden Erhebungszeitpunkte 2009 und 2015. Da es 
sich zum Teil um Mischbestände handelt ist die Summe der Deckungsanteile 
größer als die Gesamtfläche.

Area coverd by the different neophytes (in m² and %) along the lower course of 
the Ilz River for the two different sampling dates (2009 and 2015). Note: As there 
are some mixed stands the sum of cover values is larger than the total ground 
cover of neophytes.

Abb. 5: Veränderung der Anteile der einzelnen Arten an den Deckungsklassen 
1, 2 und 3 zwischen 2009 und 2015.

Change in the share of cover classes for the different neophytes between 2009 and 
2015.
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choren (d.h. mit Schleudermechanismus 
versehenen) und vom Wasser verschlepp-
ten Samen produziert, die sicher zur Ex-
pansion der Art beitragen, überwiegt ins-
besondere bei Fallopia-Arten (vgl. Böhmer 
et al. 2006) und bei Helianthus tuberosus 
die vegetative Ausbreitung deutlich gegen-
über der generativen. Nachdem Bauaktivi-
täten im Uferbereich (mit Ausnahme der 
Neugestaltung des Bschütt-Areals unmit-
telbar vor der Mündung) im entsprechen-
den Zeitraum nicht stattgefunden haben 
und bei den Bekämpfungsaktionen dafür 
Sorge getragen wurde, dass keine Rhizom- 
oder Pflanzenteile ins Wasser gelangen, ist 
davon auszugehen, dass Ufererosion in 
Zusammenhang mit gelegentlich auftre-
tenden kleineren Hochwasserereignissen, 
insbesondere aber mit dem massiven Hoch-
wasser im Juni 2013, für die Ausbreitung 
der Rhizomstücke verantwortlich ist. 

Die am Unterlauf der Ilz auftretenden 
Neophyten sind sehr robuste und potente 
Pflanzen, die nach ihrer Etablierung Struk-
tur und Artenzusammensetzung betroffe-
ner Uferbereich nachhaltig verändern und 
alteingesessene Pflanzen verdrängen kön-
nen. Böhmer et al. (2006) haben dies z.B. 
für Fallopia japonica eindrücklich aufge-
zeigt. Auch am Unterlauf der Ilz lassen sich 
vergleichbare Effekte durch Staudenknö-
terich-Arten erkennen, insbesondere auf 
die Bestände der im Bayerischen Wald eher 
seltenen, jedoch am Unterlauf der Ilz 
durchaus weit verbreiteten Banater Segge 
(Carex buekii). 

Bereits bei der ersten Kartierung wurden 
von Stummer (2009) keine Mischbestände 
der Segge mit Fallopia-Arten angetroffen. 
Ein Vergleich der beiden Kartierungen be-
legt zudem, dass Carex buekii-Bestände 
durch die Expansion der Staudenknöteri-
che teilweise unterbrochen bzw. ganz ver-
drängt wurden (Stummer 2009, Sompek 
2016). Die Verdrängung der Segge durch 
die Fallopia-Arten ist kritisch zu sehen. 
Während die Segge als mehrjährige, mäch-
tige Horste bildende Art die Ufer nachhal-
tig vor Ufererosion schützt, ist ein solcher 
Schutz in jenen Abschnitten nicht gegeben, 
wo die Segge von den einjährigen und im 
Winter bis auf die Rhizome zurücksterben-
den Knöterichen verdrängt wurde. Da sich 
aufgrund der massiven Beschattung wäh-
rend der Sommermonate keine sonstige 
Unterwuchsvegetation bilden kann, fehlt 
ein effektiver Erosionsschutz für die Ufer-
bereiche nach dem Absterben der Knöte-
riche (vgl. auch Böhmer et al. 2006). So 
sind die von Fallopia dominierten Ufer-
abschnitte in den Wintermonaten mehr 
oder weniger unbewachsen der Erosion 
ausgesetzt, wodurch gleichzeitig ein wei-

teres Verschleppen von Rhizomstücken der 
Fallopia-Arten begünstigt wird. 

Trotz lokaler Verdrängung von Carex 
buekii durch die Fallopia-Arten hat sich die 
Bestandsfläche der Segge im Zeitraum zwi-
schen den beiden Kartierungen von ca. 1,8 
auf gut 2 ha sogar leicht erhöht, was belegt, 
dass Carex buekii den Neophyten im Un-
terlauf der Ilz nicht generell unterlegen ist. 
Mit Impatiens glandulifera bildet die Segge 
beispielsweise weitverbreitet Mischbestän-
de, die scheinbar in Gleichgewicht stehen 
(Sompek 2016). Ähnliches berichten Essl 
& Hauser (2003) aus dem niederösterrei-
chischen Thaya-Tal. Die Konkurrenzstärke 
invasiver Neophyten stellt sich demnach 
artspezifisch unterschiedlich dar (vgl. auch 
Böhmer 2011). Dies wird auch deutlich, 
wenn man die Konkurrenz der Neophyten 
untereinander betrachtet. So zeigt sich bei-
spielsweise, dass Rudbeckia laciniata in 
Mischbeständen mit anderen Neophyten 
offenbar unterlegen ist. Die Wiederho-
lungskartierung von 2015 ergab, dass der 
Sonnenhut von den Staudenknöterichen 

lokal verdrängt wurde. Insbesondere Fal-
lopia sachalinensis erwies sich an einem 
Standort, an dem 2009 noch ein Mischbe-
stand mit Rudbeckia laciniata und Impati-
ens glandulifera zu finden war, als beson-
ders konkurrenzstark und hat im Zeitraum 
von sechs Jahren diese Fläche praktisch 
gänzlich vereinnahmt (Abb. 6). Gleiches 
gilt für im Jahr 2009 kartierte Mischbestän-
de aus Springkraut (Impatiens glandulifera) 
und Rudbeckia laciniata (Stummer 2009), 
die 2015 ausschließlich von Impatiens glan-
dulifera bestanden waren (Sompek 2016). 
Insgesamt erscheinen die Staudenknöteri-
che das höchste Durchsetzungsvermögen 
aller hier auftretenden Neophyten zu be-
sitzen, gefolgt vom Springkraut. 

6 Management

Grundsätzlich sollten Neophyten nicht un-
ter Generalverdacht gestellt werden. Sicher 
verhalten sich einige von ihnen invasiv, das 
tun aber etliche einheimische Pflanzen 
auch, insbesondere dort, wo die Nutzung 
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Abb. 6: Foto-Vergleich eines Neophyten-Bestandes am sog. Stockbauersteg: 2009 (oben) handelte es sich 
noch um einen Mischbestand aus Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata und Fallopia sachalinensis, 
2015 (unten) wird derselbe Standort fast ausschließlich von Fallopia sachalinensis eingenommen.

© Andreas Stummer (2009), Sompek (2015)

Comparison of an extensive neophyte stand next to the so-called Stockbauer-bridge. In 2009 the vegetation 
was mixed stand of Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata and Fallopia sachalinensis, in 2015 the same 
site was covered almost exclusively by Fallopia sachalinensis.
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aufgegeben wurde. Dort können bestimm-
te heimische Arten überhandnehmen und 
alteingesessene, z.T. seltene Pflanzen auf 
ehemals extensiv genutzten Flächen ver-
drängen. In Niederbayern zählen z.B. Pio-
niergehölze wie die Schlehe (Prunus spi-
nosa) oder der Liguster (Ligustrum vulga-
re), Kletterpflanzen wie Brombeeren (Ru-
bus spec.), Waldreben (Clematis spec.) und 
Efeu (Hedera helix), aber auch Kräuter wie 
Brennnessel (Urtica dioica) und verschie-
dene Gräser zu diesen besonders durchset-
zungsfähigen heimischen Pflanzen (vgl. 
Zahlheimer 2001). Wie die meisten ein-
heimischen Pflanzen verhalten sich auch 
die meisten Neophyten völlig unauffällig 
und gliedern sich in die heimische Flora 
ein, ohne Probleme zu verursachen. Kowa-
rik (2010) führt sogar einige positive As-
pekte in Zusammenhang mit den Neophy-
ten an, etwa ihre Funktion als Bienenwei-
de im blütenarmen Spätsommer, ihre vi-
suelle Attraktivität und ihre kulturhistori-
sche Bedeutung. 

Nachdem insbesondere die Fallopia-
Arten und auch Impatiens glandulifera als 
besonders konkurrenzstark und z.T. heimi-
sche Elemente verdrängend erkannt wur-
den, sind Bekämpfungsmaßnahmen für 
diese Arten in Betracht zu ziehen. Solche 
Maßnahmen können von den Naturschutz-
behörden veranlasst werden (vgl. Schepker 
2004), oftmals sind es aber auch private 
Initiativen oder Vereine, die hier tätig wer-
den. Am Unterlauf der Ilz hat beispielswei-
se der Bayerische Wald-Verein wiederholt 
Aktionen (1-2 pro Jahr) zur Bekämpfung 
besonders unliebsamer Neophyten (v.a. 
Impatiens glandulifera und die drei Fallopia-
Arten) durchgeführt, bei denen die Pflanzen 
von Hand entfernt, gesammelt und abtrans-
portiert werden. Während beim Indischen 
Springkraut durchaus eine Eindämmung 
mit diesen Maßnahmen festzustellen ist, 
bleibt der Erfolg bei den Staudenknöteri-
chen mit ihrer Fähigkeit zum Wieder-Aus-
trieb aus Rhizomstücken gering. 

Für eine langfristige und nachhaltige 
Zurückdrängung der Fallopia-Arten an der 
Ilz muss über andere Strategien nachge-
dacht werden. Total-Herbizide wie Glypho-
sat kommen für die ufernahen Bestände an 
der Ilz nicht in Frage. Um Gewässerkonta-
mination zu vermeiden, müssen bei einem 
Einsatz von Herbiziden mindestens 5-10 m 
Entfernung bis zum Fließgewässer eigehal-
ten werden, was aber bei den meisten Fal-
lopia-Beständen an der Ilz nicht gegeben 
ist. Abdunkelung durch Folien hat sich bei 
Fallopia-Arten als wenig effektiv herausge-
stellt, ist doch Fallopia japonica beispiels-
weise in der Lage, selbst 5 cm dicken Asphalt 
zu durchstoßen (vgl. Böhmer et al. 2006). 

Hinzu kommt, dass großflächiges Ausbrin-
gen von Folien die gesamte Vegetation im 
abgedunkelten Bereich absterben lässt, wo-
durch die Gefahr von Bodenerosion steigt. 
Als erfolgversprechend haben sich andern-
orts mehrfache Beweidung im Jahr durch 
Schafe herausgestellt, ebenso wie häufige 
Mahd und gezieltes Schlegeln, wodurch die 
Konkurrenzkraft der Neophyten nachlässt 
und heimische Hochstauden aufkommen 
können (Böhmer et al. 2016). Da Mahd 
allerdings nicht selektiv erfolgen kann, wer-
den durch die hohe Wiederholungsfrequenz 
der Maßnahme auch eigentlich erwünschte 
Pflanzen geschwächt. Pflanzmaßnahmen 
und gezielte Förderung indigener Arten 
haben sich oft als wenig erfolgreich heraus-
gestellt, da die meisten der Licht- und Wur-
zelkonkurrenz der Neophyten unterliegen. 
Untersuchungen von Schepker (1998) und 
Schlüpmann (2000) zeigen, dass z.B. der 
Straußfarn (Matteuccia struthiopteris), der 
auch am Unterlauf der Ilz auftritt, Fallopia 
japonica Paroli bieten kann. Auch Carex 
buekii scheint sich, abgesehen von den Stau-
denknöterichen, gegen die übrigen Neophy-
ten behaupten zu können. Weitere konkur-
renzstarke indigene Arten scheinen das 
Rohrglanzgras (Pahalaris arundinacea), 
Schilf (Phragmites communis), Pestwurz-
Arten (Petasites spec.) und die Schwarzrele 
(Alnus glutinosa) zu sein.
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Fazit für die Praxis

•  Regelmäßige Beobachtungen sind not-
wendig, um die Bestandsentwicklung in-
vasiver Neophyten zu beurteilen. 

•  Eine Bekämpfung der Fallopia-Arten ist 
aufgrund ihrer hohen Invasivität und 
Konkurrenzkraft prioritär. 

•  Eine Schwächung der Konkurrenzkraft 
durch mehrfache Mahd und/oder Bewei-
dung im Jahr stellt eine erfolgverspre-
chende Maßnahme dar.

•  Auch die gezielte Förderung konkurrenz-
starker indigener Arten dürfte hilfreich 
sein.
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K O N T A K T

In den Agrarlandschaften erleben wir im 
Laufe der Jahrzehnte in einem noch immer 
laufenden Prozess nach dem Niedergang 
der Ackerwildkräuter eine mittlerweile 
kaum weniger verheerende Verarmung der 
Biodiversität im Grünland. Wer Agrobiodi-
versität erhalten möchte, muss sich mit 
dem Grünland und dessen Nutzungsweisen 
als zentralen 
Schlüssel befassen 
– ohne geht es 
nicht.

Einer, der die-
ses über Jahrzehn-
te intensiv be-
treibt, ist Dr. And-
reas Bosshard, 
Agrarökologe und 
Inhaber eines Pla-
nungs- und For-
schungsbüros, 
wissenschaftlicher 
Mitarbeiter an der 
Universität Zü-
rich, Mitbewirt-
schafter eines Bio-
hofes und Ge-
schäftsführer von 
„Vision Landwirt-
schaft“, einer 
Denkfabrik unab-
hängiger Agrarfachleute in der Schweiz. 
Er hat ein Buch geschrieben, das als Band 
50 der Bristol-Schriftenreihe äußerlich et-
was unscheinbar daherkommt, aber inhalt-
lich extrem gehaltvoll ist: „Das Naturwies-
land der Schweiz und Mitteleuropas“. Aus 
deutscher Sicht ist der Begriff „Wiesland“ 
leider nicht so geläufig – das ist schade, 
denn Bosshard vereint hier ein interdiszi-
plinäres Wissen, das auch in Deutschland 
für den Grünlandschutz dringend notwen-
dig ist.

Das Buch gliedert sich in drei Haupttei-
le: Es schildert zunächst ökologische und 
futterbauliche Grundlagen. Dazu zählen 
die Entstehung, Ziele und Bedeutung des 
heutigen Naturfutterbaus, begriffliche Klä-
rungen und Multifunktionalität, die Öko-
logie des Grünlands mit Wirkungen von 
Standort und Bewirtschaftung, Umweltfak-
toren, Biodiversität, Konkurrenz und dem 
Wurzelraum. Ein Hauptkapitel widmet sich 
der Beurteilung des Pflanzenbestands und 
des Standorts im Hinblick auf Ertrag und 
Nutzungsmöglichkeiten, ein weiteres den 
Einflüssen der Bewirtschaftung auf Pflan-

zenbestand und Futter. Und das Buch lie-
fert für die Schweiz eine Wiesentypologie.

Teil B befasst sich mit historischen 
Grundlagen: Wie ist das Wiesland in der 
Schweiz und Mitteleuropa entstanden und 
wie hat es sich entwickelt? Wie verlief der 
Niedergang der einst so typischen Fromen-
talwiesen, den Fettwiesen der Tallagen? 

Und wie haben sich 
Vegetation und Flora 
im Wiesland entwi-
ckelt mit welchen 
Auswirkungen auf die 
Fauna? Teil C setzt 
diese Erkenntnisse 
auf knapp 30 Seiten 
in ein Handlungskon-
zept um: Wie lässt 
sich aus gesamtbe-
trieblicher Sicht ein 
standortgemäßer, 
nachhaltiger und res-
sourcenschonender 
Futterbau realisieren 
– mit Grünland als 
Teil des Gesamtsys-
tems „Milch- und 
Fleischproduktion“? 
So weit vom Natur-
schutz bis tief in das 
Herz der landwirt-

schaftlichen Denke und Praxis ist wohl 
noch kaum ein Ökologe vorgedrungen!

Diese doppelte Perspektive, aus ertrags-
kundlich-landwirtschaftlicher wie aus 
ökologisch-naturschutzfachlicher Sicht, 
macht das Buch so einzigartig. Es steht da-
mit symptomatisch für den einzig wirksa-
men Ansatz, wie Biodiversität und Ökosys-
temleistungen insgesamt in Agrarland-
schaften zu sichern und entwickeln sind: 
nur gemeinsam durch ein Miteinander der 
nutzenden und der schützenden Akteure, 
nicht allein blickend auf die Einzelflächen, 
sondern den Gesamtbetrieb. Dafür liefert 
das Buch einen grandiosen Aufschlag. Für 
alle, die in diesem Bereich arbeiten, auch 
in Deutschland, kann nur gelten: kaufen, 
lesen, gemeinsam in der Praxis umsetzen!

Das Naturwiesland der Schweiz und 
Mitteleuropas. Mit besonderer Berücksich-
tigung der Fromentalwiesen und des stand-
ortgemässen Futterbaus. Von Andreas Boss-
hard. Bristol-Schriftenreihe 50. 265 Seiten 
mit 96 farbigen Abbildungen und 11 Tabel-
len. Haupt Verlag, Bern. Kartoniert. 36,– €/
CHF. ISBN: 978-3-258-07973-8

BÜCHER

„Kühe brauchen Blüemliheu“
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