Preliminary findings

Einige vorlaufige Ergebnisse der vergleichenden Dhksirsanalyse

[aus: Boekle, H./Nadoll, J./Stahl, B. (200Europa: Eine Aul3enpolitik — viele Identitéten? atle
Identitat, Diskurse und die Aul3enpolitik von EU-lliedstaaten; Papier fir die IGAPHA-Tagung
~Ergebnisse konstruktivistischer Analysen der inggionalen Politik“, (Evangelische Akademie
Hofgeismar, 8. - 10.10.2001), S. 16-31 (gekirzt)]

1. Diskursstruktur und -trager

AuRenpolitik spielt in den Offentlichkeiten der wientersuchten Gesellschaften (D, F, NL,
DK) traditionell eine geringe Rolle. Lange Zeit wares ganz uberwiegend Elitenkreise, in
denen aulRenpolitische Themen diskutiert und ergdehi wurden. Institutionell war dies

durch die dominierende Rolle der Ministerialburdiga, insbesondere des Aul3en-
ministeriums, abgesichert. Es waren vor allem zRaditoren, die seit den 60er Jahren zu
einer zunehmenden Bedeutung fir die Gesellschaftalerdings in sehr unterschiedlicher

Weise — gefuhrt haben: Zum einen die EuropaisiedergRegierungssysteme (Ladrech 1994:
70) durch die dauerhafte Einbindung in das EU-3ysteum anderen formative aul3en-
politische Ereignisse. Die Europdisierung der meien Regierungssysteme betraf natur-
gemal vor allem die Europapolitik und vergroRerteden Mitgliedstaaten die Zahl der

institutionell eingebundenen Diskurstrager. Erstdan 90er Jahren — ausgeldst vor allem
durch die Maastricht-Referenden — kam es zu bre&itenpapolitischen Debatten auch in der
Bevolkerung. In der Sicherheitspolitik ist dies ared Hier waren es vor allem formative Er-
eignisse wie Kriege oder Bundnisfragen, die immexder zu Debatten fiihrten, ohne aller-

dings grofRe institutionelle Anderungen in der Biiatle damit auszulésen.

1.1Sicherheitspolitik: Contested vs. uncontested ideittes
In allen Staaten ist es grundséatzlich bei der wosbbenden Rolle der Regierung gisivi-
leged storytellerin der Sicherheitspolitik und einer eher engersKorsstruktur geblieben.
Gleichwohl zeigen sich Unterschiede. So waren ankireich breite sicherheitspolitische De-
batten sehr selten, was auf eureontested identitiindeutet. In Danemark kam es nur gele-
gentlich, in den Niederlanden und Deutschland jadegderholt zu solchen Debatten, die
bestehende sicherheitspolitische Identitat wurds héufiger herausgefordert. Die Chance
zum diskursiven Wandel der Sicherheitspolitik wathim grof3er.

In Danemark hat das ParlaméRblketing)zwar eine vergleichsweise starke Stellung,
aber auch hier waren aulenpolitische Debatten sbhi#en und konsensgepragt. Eine
Ausnahme stellt die sogenannte ,Ful3notenpolitik“ &@er Jahre dar, als das Parlament die

Regierung zwang, gegenuber der NATO Ausnahmeregeturfir Danemarks Bundnis-
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beteiligung durchzusetzen (Tonra 2001: 147). Béwreinderweise liegt die wichtige Debatte
um die NATO-Mitgliedschaft schon weit zurtick. InaRkreich kommt dem Staatsprasidenten
aufgrund der Verfassungspraxis, die Sicherheitpdis ,domaine réservéezu behandeln,
eine dominierende Rolle zu. Das Beispiel des 2fkkBebs belegt die sehr enge franzésische
Diskursstruktur eindricklich: Es war Mitterrand, rdém engsten Beraterkreis den
militdrischen Einsatz gegen den Irak bekannt gatemier- und AulRenminister waren
allenfalls konsultiert worden, didssemblée Nationalleatte hiertiber nicht beraten, und der
Verteidigungsminister trat ob der Entscheidung ekriKimmel 1997: 26). Zwar gab es
immer wieder Offentliche Diskussionen, z. B. Ub& NATO-Politik de Gaulles oder die
force de frappe und die Debatte Uber die Bosnienkriege belebtareifellos den
intellektuellen Diskurs Uber die franzésische Audgitik (Howorth 1994), &nderten jedoch
nichts an der sehr engen Diskursstruktur in deneteeitspolitik (Blunden 2000: 34).

Auch im niederlandischen Fall zeigt sich die Offiehkeit in der Regel wenig an Au-
Renpolitik interessiert. Die aufR3enpolitische Eigterelativ klein, und die formale Suprematie
des Aulienministers Uber die gesamte Aul3enpolibk djesem eine herausragende Stellung
im Institutionengefiigé.Formative Ereignisse fiihrten allerdings ofter ebHaften gesell-
schaftlichen Debatten. Sei es die Dekolonisatialohesiens, der Viethamkrieg, die Stationie-
rung von Mittelstreckenraketen oder die Geschebniss das Massaker von Srebrenica — all
dies fiihrte zu einem zunehmenden Interesse dentidfekeit an sicherheitspolitischen The-
men (Soetendorp 1989; Honig/Both 1997).

In Deutschland wird dies noch deutlicher. Der Gadfg und der Druck der Verbiinde-
ten, sich aktiv an der Befreiung Kuwaits zu begeiti, |6sten eine mehrjahrige Debatte tUber
deutscheout of areakinséatze aus. Dabei fand die Sicherheitspolitikr (he traditionellen
Institutionen (AuRenminister, Kanzler, Verteidiggngnister) hinaus breite Resonanz sowohl
im Bundestag als auch in den Medien. Dass dieD@&iutschland nichts Ungewdhnliches ist,
bezeugen die gleichfalls lebhaften Debatten umWiederbewaffnung sowie (wenn auch
eingeschrankter) um die Ostpolitik und die Mittedskenraketenstationierung. Die Diskurs-
macht des deutschen Aul3enministers ist — aufgrend/izekanzlerrolle in einer Koalitions-
regierung — bedeutend, reicht jedoch nicht an dal@ddischen Fall heran, da der Vertei-
digungsminister als Angehdriger einer anderen Peglativ selbstandig ist. Sehr auffallig ist

die herausragende Stellung des Bundesverfassungdggedas in deout of areabebatte und

Y In den Niederlanden gilt neben dem Ressortprirt#s, dem AuBenminister die Hoheit tber die gesate
Benpolitik verschafft, allerdings auch das Kabsminzip, nach dem alle wichtigen Entscheidungesdiliel-
lich solcher auBenpolitischer Natur kollektiv géfalerden mussen. Ein Prinzip wie das deutsche kKapin-
zip, welches dem Regierungschef die ultimative &rm&ungskompetenz auch in der AuRRenpolitik zuwyeist
kennt das niederlandische Regierungssystem hingggen
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mehr noch in der Debatte um die Ratifizierung desthdges zur Europaischen Union die

letzte juristische Entscheidungsgewalt innehatte.

1.2 Europapolitik: Institutionelle Verbreiterung un d Offnung der Diskurse

Die Entwicklung in der Europapolitik ist eine andebDie Europdisierung erfasste hier nicht
nur die Burokratien der einzelnen Staaten, sondankte vor allem Uber die institutionellen
Verfahren wie die Ratifikationen der europaischaamtkagswerke pluralisierend auf die Dis-
kursstrukturen. Im Entscheidungssystem verbreitade der Elitendiskurs durch den Zwang,
verschiedene Ministerien, Interessenverbédnde usdP@alament (in Deutschland auch die
Landerregierungen) einzubeziehen und mit den jeyesilinstanzen in Brissel und Stral3burg
zu vernetzen. In der Regel fuhrte dies zu einerk8itd) von Koordinationsorganen wie dem
niederlandischen Standigen Ausschuss flr europ@ignlgelegenheiten oder dem SGCI, dem
franzosischen interministeriellen Generalsekretgdliaquesne 1993: 98ff.). Am starksten fiel
dieser Trend in Danemark aus, wo das ParlamentsgemegelmaRig und in wachsendem
Mal3e Einfluss auf die Regierungsentscheidung im rikamt (Dosenrode 2000: 388). In
Deutschland — ohne etablierte Koordinierungsinstarging der schleichende Machtverfall
des AufRenministeriums mit dem BedeutungszuwachgrandMinisterien, vor allem dem
Finanzministerium, sowie des Kanzleramts einhew¢®&+Probst 1998). Dies ruhrt auch
daher, dass durch die bestandigen AufwertungerEdespéaischen Rates in den letzten 20
Jahren, nicht zuletzt in den Regierungskonferenmdé®,Regierungsspitzen zu Lasten des
AulRenministeriums gestarkt wurden. So hat in desddllanden die Teilnahme des Premier-
ministers am Europdischen Rat die aufRenpolitisangreégnatie des AulRenministers zwar
nicht beseitigt, aber doch erheblich eingeschramk&rankreich mochte die Angewohnheit
Mitterrands, wichtige europapolitische Entscheidemgo lange wie moglich geheim zu
halten (Haywood 1993: 281), abermals fiir eine ddig&usstruktur sprechen. Allerdings hat
sich die Regierung in Zeiten deZohabitation gegeniiber dem Staatsprasidenten etwas
emanzipieren kénnen, was zu einer ,DoppelspitzefenAul3envertretung Frankreichs und zu
einer Aufwertung des Europaministers der Regiegafghrt hat.

Die Ratifikationsverfahrermachten eine starkere Beteiligung der nationalariaP
mente notwendig und haben zu einer starkeren $letiing der Europafrage beigetragen
(Luthardt 1993). In den Niederlanden, wo die Kaoatisregierungen sich auf eine breite Par-
lamentsmehrheit stitzen konnten und spezielle gaheder single issueGruppen’ friihzeitig
von der Regierung bertcksichtigt wurden, verliefséir Prozess — trotz deutlich lauterer euro-

skeptischer Tone als je zuvor — vergleichsweiseabipmatisch (Woyke 1992/93: 292-296).
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Demgegeniber zeitigte er in Danemark drastischevf&kisngen. Begunstigt durch
haufige Minderheitsregierungen hatte sich Bakketingohnehin schon eine starke Stellung in
der Europapolitik erarbeitet. Mit den verfassungBimégebotenen Referenden 6ffnete sich
der Diskurs weiter und erfasste mit den MaastriRéterenden die gesamte Gesellschaft. Das
Abstimmungsergebnis des ersten Referendums 19@8kaffte den extrematite-mass split
in der Europafrage zwischen Regierung, ParlamedtRarteien auf der einen und Bevolke-
rung auf der anderen Seite (Thune 1993/94: 31%®r&at 1999: 48). In der Folge organisierte
sich die Anti-Europa-BewegungHRplkebevaegelsen mod EuUnd ,Junibeveegelsgjund es
gelang ihr, wie das Euro-Referendum vom Septem0@® 2bermals zeigte, sich erfolgreich
als machtvoller Diskurstrager auf3erhalb des Reggmsystems zu etablieren.

Auch in Frankreich erfuhr der bis dahin in der Regngselite eher konsensual gefiihr-
te Diskurs eine ungeahnte Offnung, als Mitterramdchloss, Uber die Vertrage zur Eu-
ropaischen Union ein Referendum abzuhalten. Im limgestarkte dies das vormals fast ein-
flusslose Parlament (Mazzucelli 1997: 228).

In Deutschland gestaltete sich die Ratifizierung\dertrage zur Europaischen Union
zunachst unproblematisch, da es der Exekutive imielitb gelungen war, die Bundeslander
durch eine Verfassungsanderung einzubinden. Zudstaerhsich die etablierten Parteien in
der Europafrage im Ganzen einig gezeigt. Durch\igassungsanderung wurde allerdings
die Stellung der Landesvertreter als Diskurstrageder Europapolitik mafR3geblich gestarkt.
Ausgeldst durch die Referenden in den Nachbarstai®ie die zogerliche Ratifikation im
britischen Unterhaus entspann sich gleichwohl inMediendffentlichkeit eine lebhafte und
zunehmend kritische Debatte vor allem um die Augégder D-Mark, die bis in die spaten

90er Jahre anhielt.

2. ldentitatselemente, Argumentationsmuster und Diaursformationen

2.1 Die Bewahrung des Eigenen und die Furcht vor Emdbestimmung

In allen untersuchten Staaten spielen gewisse itdtsglemente eine Rolle, die sich in ihrer
Auspragung und Wichtigkeit jedoch stark unterscheidAllen gemein ist das Element der
nationalen Besonderhaihd des AulRergewodhnlichen, das in FrankreieRdgptionnalisimig
aber auch in Danemark stark positiv besetztpgtnger country. In Deutschland findet sich
ein eher negativer Bezug (,deutscher Sonderwegt) sitth in einer ausgepragten Multilatera-
lismusneigung in der Auf3enpolitik niederschlagti¢idals allein!*). Eine grof3e Bedeutung
kommt fur die einschlagigen auf3enpolitischen Diskun Deutschland daher auch Fremder-
wartungen zu, die innergesellschaftlich aufgenommneth argumentativ verwendet werden,

um unilateralen Argumentationen eine Absage zulemteDementsprechend erscheint Euro-
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pa in deutschen Diskursen nahezu konsensual atsrB@sng und Schicksalsgemeinschatft,
was in den anderen Gesellschaften eher marginaDiafiir figuriert die ,Furcht vor Fremd-
bestimmung’ und die ,Bewahrung des Eigenen‘ sebmpnent in den drei anderen Staaten.
Bei den franzosischerSpuvérainistés die in der Maastricht-Debatte eine weitergehende
Integration ablehnten, und in Danemark geschiebs dveitgehend konsensual durch die
argumentativen Verknupfung mit dem Konstrukt deugsanitat, die es zu bewahren gilt.
Die danische Anti-Europa-Bewegung konstruiert di@ Beit der Maastricht-Debatte als
Bedrohung nationaler Werte, und die EU erschestuamoralisch-zentralistische Burokratie.
In den Niederlanden drickt sich die Furcht vor Fbestimmung interessanterweise kaum
als Furcht vor Europa, sondern als Furcht vor dgnf3en” EU-Mitgliedstaaten aus, woraus
sich eine weit geteilte Praferenz fur Supranatisnals und starke Gemeinschafts-
institutionen ergibt: Eine starke Kommission und sfarkes Parlament sichert ein ,kleines*

Land wie die Niederlande vor einedirectoire’ der GrolRen.

2.2 Europa als Markt und Vehikel

Wenn ,Europa’ in Abgrenzung zum eigenen Nationalsndas ,Andere’ konstruiert wird, ge-
winnt die Frage nach der Beziehung zwischen beafeBedeutung. Neben der Bedrohung
erscheint Europa in allen Staaten als Vehikel ageWertvorstellungen. Beispielhaft
argumentierten die Beflurworter des Maastrichterttdges in Frankreichintégrationnistes)
mit der Moglichkeit des Transfers der Ideale deanfdsischen Revolution auf die
europaische Ebene. Mit umgekehrter Wirkungsrichtwirg die européische Integration seit
den ROmischen Vertragen auch als ein Mittel gesehen die Gesellschaften zu
modernisieren und seine Okonomischen Institutiomerttbewerbsfahig zu machen. Im
deutschen Diskurs findet sich die fir selbstveditah gehaltene Ubertragung foderaler
Strukturen auf Europa sowie eine Neigung, den egédfiang zur Verrechtlichung zu expor-
tieren. Fur die niederlandischen Parteien ist dmestéllung konsensual, dass Europa offen
und freihandlerisch gestaltet werden muss, um dgmmen Wohlstand zu erhalten. Durch die
europaischen Institutionen gelingt es den Niedddanzudem, die mit der eigenen ldentitat
eng verbundenen Ideen der universellen Geltung &&nschenrechte und der
Entwicklungszusammenarbeit besser zur Geltung ingdm. Hinzu tritt die Uberzeugung von
Europa als zivilisatorischem Instrument fur deredtichen Ausgleich zwischen den friher
verfeindeten europaischen Machten. In Dadnemarlebith Kosten-Nutzen-Verstandnis von

Europa ein nahezu konsensuales Identitatselememqotieschen Elite (,Europa als Markt").

27.B. kénnte man in Frankreich lediglich Teile deggerlichen Lagers (v.a. UDC, CDS) hierzu zahlémg
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Die Diskursformationen teilen sich jedoch in dendehétzung dessen, ob der Euro notig ist,
um den déanischen Wohlstand zu erhalten, und obG#E&VP gebraucht wird, um die
Sicherheit in Europa zu verbessern. In den letzé&dm Jahren haben die Pro-Europaer zudem
argumentiert, dass es vermittels der EU in dergéiihgen kann, danische Vorstellungen von
Umwelt- und Verbraucherschutz, Birgernahe und $mmiaAusgleich nach Europa zu
exportierer? Hier treffen sich die dénischen Vorstellungen denjenigen Jospins (ber ein
,S0ziales Europa’'.

In den Vorstellungen tber die Zukunft des Kontisewird Europa in der Regel als
offen und inklusiv konstruiert. Am deutlichsten igies in den Niederlanden und in
Danemark, wo diese Aufladung mit freihdndleriscligamenten korreliert. In Deutschland
dominiert bislang noch die Vorstellung von Europa &chicksalsgemeinschaft gegentber
einem eher nutzenorientierten Teildiskurs, der miftige Mitgliedschaften eingeschrankt
konditionieren will. Einzig in Frankreich ist eixidusiver Argumentationszug stark (Waever
1990: 481), der sich aus dem ,Europa als Vehikeleiigenen Ideale‘ ergibt und bspw. eine
strikte Konditionierung fur Beitrittskandidaten aubt.

2.3 Sicherheitspolitische Diskursformationen

In den sicherheitspolitischen Diskursen zeigen gieichfalls verschiedene Bilder von Euro-
pa und der Stellung des eigenen Landes in der Welt.

Die Niederlande haben sich nach dem Schock dest&ciseeder Neutralitatspolitik im Zwei-
ten Weltkrieg auf das atlantische Bundnis verlas&®r Verlust des friheren Status einer
Kolonialmacht tat ein Ubriges, um die neutralitiscTradition niederlandischer Politik von
der Staatsgrindung bis zum Zweiten Weltkrieg irekéter Zeit nahezu vollstandig aus den
sicherheitspolitischen Diskursen verschwinden asda (Voorhoeve 1979: 45-49). Zugleich
versuchten sie jedoch, ihre Ideale der wertorietetieAulRenpolitik v. a. in der UNO fortzu-
fuhren, doch beeinflusste die starke auf3enpolgidttertorientierung zeitweise auch die nie-
derlandische Sicherheitspolitik innerhalb der NAT&n zeigt der niederlandische Diskurs
Uber die Stationierung von Mittelstreckenraketercuropa einen Konflikt idealistisch-inter-
nationaler und bindnistreu-atlantischer Identitéteente (vgl. Soetendorp 1989; van Staden
1985). Erst nach dem Ende des Kalten Krieges teaFdrcht, eine engere européische Zu-
sammenarbeit in der Sicherheits- und Verteidigualifgp konnte auf Kosten der transatlanti-
schen Sicherheitspartnerschaft gehen, allmahligemjger der Uberzeugung von Europas

weltpolitischem Auftrag in den Hintergrund. Erstsiélat die Idee einer militdrischen Rolle

1999: 91)
3 vgl. http://www.dupi.dk/fmp4.0/web/en1111.htfi@8.7.2001]
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fur die EU bei der Befriedung ihrer unmittelbareeriPherie 1991 mit dem Vorschlag einer
EG-gesttitzten militarischen Intervention in diedg® im ehemaligen Jugoslawien auf (Honig
1994: 142). Bis heute ist der sicherheits- underdigungspolitische Vorrang der NATO ge-
genuber der EU jedoch weitestgehend konsensuakbehl

Die Abwagung zwischen Schutz durch die USA und derfbau einer europaischen
Verteidigung war in der vehement gefuihrten Debatte die Europaische Verteidigungs-
gemeinschaft Anfang der 50er Jahre in Frankreighclglalls ein Thema. Hinzu traten
Identitdtselemente, wie sie in dem obigen, fastrzige Jahre spater stattgefundenen
Maastricht-Diskurs bereits skizziert wurden: dendtr bzw. die Bedrohung der franzésischen
Souveranitat sowie die Bedrohung durch das wiedindeende Deutschland, verknUpft mit
dem Gleichgewichts- bzw. dem Rapallo-Motiv (Bjol6B9 90ff.). In diesem Diskurs konnte
sich bekanntlich die integrationsfeindliche Positaurchsetzen.

Die Furcht vor Deutschland spielt auch in der sicbispolitischen Debatte in Déne-
mark eine prominente Rolle. Traumatisiert durchNiiederlage gegen Preuf3en 1863, musste
Danemark auch im Zweiten Weltkrieg erkennen, dassegler von seinen europaischen Part-
nern Hilfe zu erwarten hatte, noch sich erfolgresch eine neutrale Position zuriickziehen
konnte. Im Beitrittsdiskurs zur NATO nach dem Kriggiferierten die danischen Diskurstra-
ger eindeutig die nordische Option. Erst als diasigrund von norwegisch-schwedischen
Differenzen scheiterte, wandte sich Danemark sglsond-besAlternative der NATO zu.
Zwar kollidierte das internationalistische und auingsorientierte Element zuweilen mit der
Bindnissolidaritat (Stichwort: Ful3notenpolitik ierdNATO), doch die danische Sicherheits-
politik erfreute sich gleichwohl zunehmender inn@itscher Unterstitzung. Danemark
bleibt — wie die Diskussion um die Starkung der Wiklden 80er und 90er belegt — ein tber-
zeugter Atlantiker und steht dem Ausbau des eusopén Verteidigungsarms nach wie vor
skeptisch gegeniber.

Der Verlauf des deutschen Diskurses uber die Bgteiy von Bundeswehrsoldaten an
Kampfeinsatzen aul3erhalb des Blindnisgebiets (199%}1zeigt beispielhaft, wie der Kon-
flikt widerstreitender Identitatselemente durcheteRekonstruktion aufgeldst wurlién die-
sem Diskurs kollidierten die Furcht vor Isolatiomdudie Fremderwartungen seitens der
Bundnispartner mit der selbst auferlegten Zuridkimgl bei militdrischen Einsatzen au-

Rerhalb des Biindnisgebiét&rundsatzlich schalten sich in den 90er Jahreri Paskurs-

* Ausfiihrliche Darstellung der deutschen out of d@dehatte finden sich bei Bach 1999: 119-146, Ppilk997
und Miller 1994: 125-141.

® Ein Vergleich mit der Wiederbewaffnungsdebattelém 50er Jahren zeigt indes, wie sich die sichesgaliti-
schen Themen gewandelt haben: Die vormals proneneatitralistische Diskursformation ist praktisch-ve
schwunden und taucht nach der deutschen Vereinigungoch rudimentar in der PDS auf.



Preliminary findings

muster heraus, die beide in der Diskursformatiarbésonderen aufl3enpolitischen Verantwor-
tungDeutschlands als Erfahrung des Zweiten Weltkriageankert sind. Argumentierte die

eine Seite mit Selbstbeschrankung, Einbindung undilsteralismus, so forderte die andere
ein ,angemessenes", ,unverkrampfteres” und ,bestienas“ Auftreten Deutschlands auf der

internationalen Bihne (,Normalisierungsdiskurs”|lak@nn 1997, 1999).

3. Empirische Schlussfolgerungefiund Ausblick

3.1 Nationale Identitat, Diskurse und europaische Aul3gpolitik
Auch wenn die hier unternommene Analyse notwendigiese nur vorlaufigen und kursori-
schen Charakter haben kann, so hat sie doch flgeeéahlten Ansatz einige ermutigende Er-
gebnisse erbracht. Die Analyse identitatsbezogBigkurse kann das Verstandnis der teil-
weise idiosynkratischen Verhaltensweisen der EUghditistaaten erheblich verbessern, wie
sich insbesondere im Zusammenhang mitalgrof areaProblematik und der deutschen Si-
cherheitspolitik erwiesen hat. Traditionelle Angitdie sich auf systemische Faktoren oder
einen rein interessenbasierten subsystemischentAssatzen, greifen hier zweifellos zu
kurz. Doch hat die Analyse des franzdsischen MighastDiskurses gezeigt, dass identitatsge-
stitzte Argumentationsmuster bei der Deliberatiod mehr noch der gesellschaftlichen Le-
gitimation bestimmter aul3enpolitischer Verhaltensesm nicht nur in der Sicherheits-, son-
dern auch in der Europapolitik relevant sind. Di&hlussfolgerung wird auch durch die
schwierige danische Europapolitik seit Maastriagtgtzt, auch wenn zu den hierzu einschla-
gigen Diskursen an dieser Stelle nur kursorischeémungen gemacht werden konnten.

Die Diskursanalyse als analytisches Instrumentdfé@rErmittlung identitarer Bedingt-
heiten von Aul3enpolitik erscheint dort besonderdversprechend, wo verhaltensmaliger
Wandel beobachtet werden kann. Der Wandel der cleens Sicherheitspolitik offenbart
ebenso wie jener in der franzésischen Europapqliiintested identitiés- also in ihrer kon-
kreten Bedeutung umstrittene Identitdtselementeddnn in diskursiven Auseinandersetzun-
gen rekonstruiert werden. Sind bestimmte Idengtateente dagegen unumstritten — wie dies
z. B. lange in Bezug auf die niederlandische Siobiespolitik, aber auch die deutsche Euro-
papolitik galt — , findet in der Regel weder einiskdrsive Rekonstruktion noch ein dement-
sprechender politischer Wandel statt. Das Beigfgelniederlandischen Sicherheitspolitik of-

fenbart dartber hinaus die Bedeutung formativeigaisese: Das Massaker von Srebrenica

® Fur eher theoretisch-methodische Schlussfolgerusigére das Schlusskapitel unseres Beitrags ,Europea
Foreign Policy and National Identity: Detecting thek", Paper Prepared for Presentation at the froRan-
European International Relations Conference, Chuatgr(U.K.), 6-10 September 2001, Panel 12-2: ,tign
and Foreign Policy in Europe*, das gleichfalls daf Page steht.
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und die unrihmliche Rolle der niederlandischen Béh-Truppen hat auf die niederlandi-
sche Gesellschaft zweifellos als ein solches gewinkl konnte auch zum Wandel der nieder-
landischen Sicherheitspolitik und der niederlanakescHinwendung zur GESVP beigetragen
haben. Die Bedeutung formativer Ereignisse ist albeh aus der Analyse des deutscben

of areaDiskurses hinlanglich deutlich geworden: Ohne@iéuel des Krieges im ehemaligen
Jugoslawien hétte die Debatte sicher nicht in déaanzer Zeit so hohe Wellen geschlagen
und zu einem dramatischen Wandel der deutschemri@ielspolitik gefuhrt.

Im Folgenden soll versucht werden, vor dem Himand der hier erzielten Ergebnisse
einige vorsichtige Prognosen flr die zukinftigeitikotler hier untersuchten Lander im Kon-
text der Entwicklung der GESVP zu wagen, die sishdgnamisches und junges Politikfeld
fiir die tentative Zusammenfiihrung von Verhaltemst Diskursanalyse besonders anbiétet.

3.2. Die GESVP — Chancen und Hindernisse
Zunachst einmal ist offensichtlich, dass Frankremdh der Entwicklung sehr zufrieden sein
sollte. Fur die Niederlande erscheint es hingegeht sicher, wohin die Entwicklung gehen
wird. In Deutschland ist die Nachhaltigkeit des \Wels der 90er Jahre zu diskutieren. In gro-
Ben Schwierigkeiten steckt schlief3lich die danigshBenpolitik, die einer volligen Politikpa-

ralyse nahe kommt.

Frankreich — keine identitéare Herausforderung, kelrobleme

Frankreich hat — wie die Verhaltensanalyse zegjnen sanften Wandel in der Sicherheitspo-
litik vollzogen. Von einer eher dogmatisch ,eurcgzéien’ Position ist es langsam abgeriickt,
die Kooperation mit den Amerikanern und der NATQ@ inaakuten Krisenféallen funktioniert
und die interne Modernisierung der Streitkraftedmmit Hochdruck und Konsequenz ver-
folgt. Demzufolge ist es Paris gelungen, sich in@ESVP als promotef' zu gerieren, ohne
den Fehler zu begehen, die europaischen Partaersdhr auf eine NATO-kritische Position
einzuschworen. ldentitdr sind daher keine Problemneerwarten: Frankreich kann seinen
Rang unter Beweis stellen und dies rhetorisch emhter Abgrenzung zu den USA unterma-
len. In den Gremien versucht es, seinen Fuhrungsaets auch personell abzusichern, was
bisher allerdings kaum gelungen ist. Die Perspekéines militarischen Engagements auch
aul3erhalb Europas schreckt Paris aufgrund seingersalistischen Anspruchs keineswegs.
Der Fuhrerschaft Frankreichs (und Grol3britanniens) Deutschland nicht im Wege stehen,

" Ein anderes Beispiel, das sich anbéte, wére detrfaza-Prozess bzw. die europaische Verfassubgsge
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so dass von dieser Seite kaum Schwierigkeiten drdBezig das Rapallo-Motiv scheint in
der Frage der NATO-Osterweiterung wieder aufzuswhrei Berlin moéchte hier mehr auf
Russland Ricksicht nehmen als Frankreich, das midglichst grol3e Zahl von Beitritte

bevorzugt.

Deutschland — Zweifel an der Nachhaltigkeit?

In Deutschland stellt sich die Situation gunstidar. Berlin hatte mit einer ,Sowohl-als-auch-
Strategie’ im Hinblick auf NATO und GESVP nie Pretsle und wurde mehr und mehr zum
~promotef einer gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigualighh Angesichts der sehr
dynamischen Entwicklungen der GESVP, neuen Krigsehdamit einhergehenden Verpflich-
tungen fragt es sich jedoch, wie tragfahig die slehe Position wirklich ist.

Die out of areabebatte hat den Grundstein fir den Kosovo-Einsategy. Analysen
der sicherheitspolitischen Diskurse nach dem ZweWéeltkrieg offenbaren einen Wandel
hinsichtlich der Anwendung militéarischer Mittel disstrument der Aul3enpolitik. Zwar be-
steht nach wie vor eine klare Praferenz fur palites Losungen, und auf solche werden die
deutschen Reprasentanten bei ihren europaischareRaauch weiterhin drangen. Allerdings
wiegen eine multilateral orientierte Aul3enpolitikduvor allem Bindnistreue fur die Bundes-
republik im Zweifel schwerer als der ,pazifistiscBenderweg®. Dieser Wandel fand durch
personalpolitische Entscheidungen in den europérscBremien auch Anerkennung. Wie
nachhaltig er ist, kbnnte sich im Zuge der Mazeelotirise erweisen. Hier zeigte sich die
deutsche Regierung zé6gerlich und vermied zunadhetldare Position. Von Vertretern der
Opposition und selbst aus den Reihen der SPD wezdesthafte Zweifel an einem Einsatz
geadulRert. Ursachlich dafir ist sicherlich auch s#ar schleppende Bundeswehrreform, die
hinter den Reformvorhaben der Partner weit zuriielob Angesichts der bisherigen Diskurs-
verlaufe erscheint es aber unwahrscheinlich, dasgOgposition den vorhandenen breiten
Konsens in der Frage der Auslandseinsatze aufkéndigrd. Der derzeitige Konflikt besteht
vielmehr darin, dass die Mittel zu einem identkatsdormen Verhalten noch fehlen. Sollte
das Drangen der européaischen Partner starker werdkdie Frage nach der deutschen Bind-
nisfahigkeit erneut aufkommen, wird Deutschland 8ehritt vom rhetorischen zum materiel-

len Unterstiitzer der GESVP vollziehen.

Die Niederlande: ,weakening atlanticism* trotz was#mdem Euroskeptizismus?
Fur die Niederlande stellt sich die Situation inmblick auf die Unterstiitzung fur die GESVP

auf den ersten Blick ahnlich dar wie fir Deutschtaim Laufe der 90er Jahre ist Den Haag
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allmahlich von einem konservativen Anhanger eirtteméischen Sicherheitspolitik zu einem
vorsichtigen Unterstltzer einer Sicherheits- undt&digungspolitik der EU geworden, ohne
allerdings die identitar begriindete Prioritdt dessatlantischen Bundnisses in der Sicher-
heitspolitik ganz aufzugebémie Hinwendung zu einer positiveren Einstellung GBESVP

ist allerdings nicht ganzlich unumestritten, und zweitere Faktoren kdnnten fur die zukunfti-
ge Politik Den Haags in diesem Zusammenhang weitssbleme mit sich bringen. Der erste
betrifft den niederlandischen Einsatz personellet materieller Ressourcen fur militarische
Einsatze in der Verfolgung des fur die niederlacis Identitat konstitutiven auf3enpoliti-
schen Idealismus. Das Trauma von Srebrenica hdgnnNiederlanden zu erhéhten Zweifeln
und Skepsis gegeniber der traditionell starkenenigddischen Beteiligung an militérischen
Einséatzen gefuhrt — auch wenn die Niederlande hstéan ihrem Uberproportionalen Enga-
gement festgehalten haben. Die Wahrung einer AugdgiRpdie sich fir den Schutz der ele-
mentaren Menschenrechte einsetzt, kann auch afesiritien gelten. Fraglich ist allerdings,
ob vor dem Hintergrund der bosnischen ErfahrungerBereitschaft der Niederlande zu ei-
gener militarischer Beteiligung und insbesondeneEtghusiasmus flr Einsatze im Rahmen
der GESVP besonders grol3 sein wird, vor allem desemn im Zuge der Etablierung einer
funktionsfahigen GESVP und evtl. auch einer zuréadiemderen Politik der USA in Bezug
auf Militaroperationen die ,Nachfrage“ nach einenlitdrischen Engagement Europas in der
Welt wachsen sollte. Der zweite Faktor schlief3lgthdie allgemein skeptischere Einstellung
von Teilen der niederlandischen auf3enpolitischéerkilvie auch der Bevdlkerung gegeniber
der Vertiefung der europaischen Integration im Afgeinen. Hier stellt sich die Frage, wie
die Etablierung einer gemeinsamen Sicherheits- Wadeidigungspolitik der EU vor dem
Hintergrund einer sinkenden niederlandischen leatiggnsbereitschaft in anderen Politikfel-
dern diskursiv legitimiert werden kann und sollurmal ein bislang kaum umstrittenes nieder-
landisches Identitatselement gerade in der Trenawngchen ,Sicherheit* und ,Europa” be-
standen hatte. Die zuklnftige GESVP-Politik Den @gtaarscheint in diesem Licht keines-
wegs Klar, und in welche Richtung die diskursiv&dtestruktion der niederlandischen ldenti-
tat zukunftig gehen wird, ist weder fur die Sichats noch fur die Europapolitik eindeutig;
allerdings scheinen sich die Niederlande in beiBereichen zunehmend in Richtung einer

.contested identity” zu bewegen, was Prognosemlig@Zukunft nicht erleichtert.

8 Pijpers (1996) hat diese Entwicklung mit dem Bégithe weakening pull of atlanticiérbelegt.
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Danemark — Politikparalyse in der Legitimationséall

Wie aus der vergleichenden Verhaltensanalyse bdreitvorging, hat sich DAnemark seit den
Maastrichter Vertragen gegen eine Weiterentwickldag Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik gesperrt. Hierbei ist eirlite-mass splibffensichtlich: Zeigte sich die Regierung in den
Regierungskonferenzen jeweils gut vorbereitet uachgromissbereit, so will die Bevdlke-
rung diese Politik offensichtlich nicht mit trageburch den enormen Legitimationszwang
und die breite Diskursstruktur ist der Spielraum KHegierung sehr klein. Im Ergebnis bleibt
ihr nur, sich als AuRenseiter Ausnahmen zu erbedenin Edinburgh 1992 oder sich selbst
zum Beobachter zu degradieren, wie jingst im Madi&schuss der GESVP geschehen. Trau-
rige Konsequenz ist dann der gleichzeitige Ric¢ktah Auf3en- und Verteidigungsminister in
diesem Jahr — eine ,Abwahl des Volkes durch diei€tagg’. Danemark fallt als Unterstutzer
der GESVP flr lange Zeit aus und wird sich nuratitu— beispielsweise an friedenserhalten-
den Malinahmen — beteiligen. Die Regierung wirdibrst Handlungsfahigkeit zuriickgewin-
nen, wenn deelite-masse spliiberwunden werden kann. Dies erscheint nur resgistwenn
drei Entwicklungen eintreten: Erstens musste dabaleen der USA sehr klar signalisieren,
dass sich Danemark nicht mehr auf Washington \s&tagann. Dies ist sehr unwahrschein-
lich. Zweitens misste eine Rekonstruktion der ,/smigen Alternative® stattfinden: Von ,der
Nordenund Europa’ zu ,der Nordem Europa‘’. Solange Norwegen und Island jedoch nicht
der EU beitreten, ist auch dies unwahrscheinlichttéhs kénnten machtige Diskurstrager
von einem eher nutzenorientierten Europaverstarmnisinem eher politischen Verstandnis
von Europa kommen. Hierin liegt schlie3lich das ptatoblem der danischen AulRenpolitik,
hatten es die Eliten doch versdumt, der Bevolkemrigezug auf das politische Projekt Euro-
pa reinen Wein einzuschenken. Aber auch eine sgi\ditierrandisierungsstrategie‘ erscheint

eingedenk der breiten danischen Diskursstruktentdlls sehr langfristig erfolgversprechend.
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