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Vorbemerkung: Das folgende Arbeitspapier erhebt keinerle Anspruch auf Abgeschlossenheit
und Auggerefthet. Insofern gehtrt es in die Kategorie der |, never-to-be-finished -Paper, die
im Verlauf des Projekts weiter komplettiert werden. Zudem méchte ich zu bedenken geben,
dass das Papier primé& zur ,inneren Verwendung gedacht ist und den Projektmitarbeitern
slbs ds Vorlage dienen soll. Demzufolge mag es fir den interesserten externen Leser
zuwellen etwas schwergangig erscheinen.

Fir hilfreiche Anmerkungen und Kommentare danke ich Henning Boekle und Bernhard
Sahl.
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1. Einleitung

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet die kongtruktivistische Pramisse, dass es
keine objektive ,Reditéd” gibt. Was dlgemein ds ,Redit&” bezeichnet wird, ist vidmehr
eine sozide Kongruktion.

,Our idea of what belongs to the redm of redity is given for us in the language that
we use. The concepts we have stle for us the form of the experience we have of the
world (...) there is no way of getting outsde the concepts in terms of which we
think of the world (...). The world is for us wha is presented through those
concepts.”

(Winch 1958: 15)

Damit kommt den Kommunikationgprozessen, in deren Verlauf kollektive |dentitéten,
politische Zidvorgelungen und Strategien miteinander verknipft sowie Verhatensweisen
mit Bedeutung versehen werden, ene besondere Tragweite bel der Untersuchung des aul3en
politischen Verhdtens eines Staastes zu. Zur Untersuchung der skizzierten Wechsdwirkungen
verweisen enige Autoren auf die ,Diskursanadyse® ds methodisches Werkzeug (zB. Wever
1995; Larsen 1997: 3-33; Milliken 1999). Im folgenden soll erléutert werden, welches
Vergéndnis von , Diskurs' dem Projekt zugrunde liegt und inwieweit die Diskursandyse be
der Andyse von Aul¥enpolitik helfen kann. Dazu wird zundchst der angenommene Wirkungs-
zusammenhang zwischen Diskurs und aulRenpolitischem Verhdten dargdegt (Abschnitt 2.).
Im Zuge der weteren Operaiondiserung des Diskurskonzepts, wird danach insbesondere auf
die Entwicklung von Diskurshegemonie innerhab ener Gesdischaft engegangen (Abschnitt
3) Die hbis dahin getroffenen Fesgtdlungen werden anschlielfend in enem Fazit (Abschnitt
4) zusammegefasst. Die folgenden Abschnitte setzten Sch mit der  wissenschaftlichen
Andyse von Diskursen auseinander. Dazu werden zuerst die wesentlichen Begrifflichkeiten
definiert. In Abschnitt 6. wird anschlielfend zunéchst das Konzept der Diskursandyse
dlgemein behanddt und danach auf die konkrete Vorgehensweise im Rahmen des Projekts
eingegangen. Den Abschluss bilden einige Reflexionen Uber die Aussagekraft des gewahlten
Ansatzes.



2. Das Diskursverstandnis

Ein enhatliches Verddndnis von ,Diskurs' schent es nicht zu geben (so Hoffmary
Knowles 1999 9). Was dea Begriff ,Diskurs® im enzednen umfasst, wird von den
verschiedenen Wissenscheftsdisziplinen, die sich der Diskursandyse bedienen, unterschied-
lich beurtellt (vgl. Dijk 1997: 1f; Larsen 1997: 14). Telwese wird Diskurs nur ds ene ,,Form
des Sprachgebrauchs® verstanden. Andere Autoren nehmen zusitzliche Komponenten auf,
wonach Diskurs ds Konzept auch beinhdtet, wer warum, wann und in welcher Wese
Sprache gebraucht. ,,Diskurs® wird oft sehr algemen definiert und verstanden ds die Art und
Weisg, in der ein besimmites Themain einem bestimmiten Zetabschnitt behanddt wird.

Jm George sdlt sérker auf die Bedeutung von Diskursen bei der Kongtruktion von

sozider Wirklichket ab und definiert Diskurs dls:
.--a broader matrix of socid practice which generates the categories of meaning by
which redity can be understood and explained.”
(George 1994, zit. nach Hoffman/ Knowles 1999: 10)

Ein Diskurs ig fir uns - wie fur George - mehr as nur Worte oder Sprache. Er umfasst
im wesatlichen drei Dimendonen: (1) Gebrauch von Sprache, (2) Kommunikation Uber
Wertvorstellungen  bzw.  kommunikative  Transmisson  von  Waertvorgdlungen  sowie
Sinngebungen und (3) Interaktion in soziden Stuationen und spezifischen Kontexten.

Wie an anderer Stelle gezeigt ( sehe Nadoll/Stahl/Boekle: PAFE-Arbeitspapier Nr. 2,
Abschnitt 2), liegt dem Projekt ein ldentitdsansatiz  zugrunde. Wir betrachten [dentitét as
ene komplexe Kongruktion mit aktiven und inaktiven Teillen. Der Diskurs ist das Medium,
durch welches Identitéé in ener konkreten Stuation mit Bedeutung versehen wird.
Historische Erinnerungen z.B. werden zur Kongruktion von Identitd instrumentalisert, und
der Diskurs ist das Werkzeug zur Kongtruktion von historischen Erinnerungen — das Bild der
Vergangenhat wird aus der Gegenwart heraus entworfen. Durch den Diskurs wird bestimmt,
welche Telle der kollektiven Identitét einer Gesdlschaft |, aktiv, dso zur Sinngebung in ener

konkreten Situation herangezogen werden.
“Identity is not fixed, it has no essence and does not reside in any given texts or
symbols or sacred Stes It is caried in language and made and remade in routine
socid practice”
(Preston 1997: 7)



Identitétsdlemente, die in vorhergegangenen Diskursen kondruiert, bestétigt und zum
Tel in Form von Inditutionen verfedigt wurden, wirken ihrersaits ds Referenzrahmen auf
aktuele Diskurse &n.

Der Beyiff ,Diskurs’ bezeichnet im Rahmen dieses Projekts eine kommunikative
Interaktion, in der versucht wird, Identitatselemente und Handlungspr aferenzen argumentativ
im Wege einer Kausalkette entsprechend der gesellschaftlich akzeptierten Angemessen-

heitslogik® — die auf der nationalen Identitét beruht - miteinander zu verbinden.?

2.1 Diskurs als Quelle fur Aul3enpolitik?

Da die Diskursandyse ds methodisches Werkzeug dienen <oll, is zunéchst das
Verhdtnis von Diskurs und Aulenpolitik zu kléren. Fir Vertreter rationdisischer Ansédize ist
der politische Diskurs nur Ausdruck von materidlen Zwangen (,corgtraints’) oder anders
ausgedriickt eine reine Reflexion von materidlen Strukturen. Sprache wird nur ds Propagan
da ohne Einfluss auf die politischen Entscheidungen gewertet (Fierke 1998: 16). Insbesondere
redigische Ansdize eklaen dadliches Verhdten dlein aus den materidlen Bedingtheiten
des internationden Systems heraus.

Im Gegensatz zu rationdistischen Anséizen versteht der Konstruktivismus Sprache ds
ein entscheidendes Instrument zur Kongruktion von sozider Redité&. Politik wird nach dieser
Auffassung zum ,, Kampf um Begriffe’.

Fairclough driickt das wechsdsaitige Verhdtniswie folgt aus.

»The relaionship of discourse to (..) extradiscoursa sructures and relations is (...)
conditutive: ideology has materid effects, discourse contributes to the creation and

condant recregtion of the reations, subject (...) and objects which populate the
socid world.”

(Fairdough 1995; 73)

! Die Angemessenheitdogik besagt, dass ,behaviors (bdliefs as well as actions) are intentiond but not willful.
They involve fulfilling the obligations of a role in a gStuaion, and so of trying to determine the imperatives of
holding a pogtion. (...) Within a logic of appropriateness, a sane person is one who is ,in touch with identity’ in
the sense of maintaining consstency between behavior and a conception of sdf in a socid role' (March/Olsen
1989: 160f.). Vd. auch Finnemore 1996: 28-31.

2 Unter ,Debatte* wird hier algemein die Kontroverse {iber ein bestimmtes Thema verstanden. Als methodisch-
technischer  Oberbegriff umfast se dle AuRerungen zu enem Thema Diskurse umfassen demgegeniber nur
identitétsbezogene Argumentationen. Die Debaite ersreckt sch zumest Uber enen langen Zeitraum und kann
verschiedene Diskurse zu eénem besimmten Thema umfessen. Se spiegdt somit auch die Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen Diskursmustern wider (dehe Abschnitt 5). Die dlgemene Debate Uber Audands
ensdze in der Bundesrepublik Deutschland z. B. erstreckte sich von 1991-1999. Unabhéngig von songtigen
Argumentetionen lassen sich in dieser Zeit zumindest zwel Diskurse festmachen, ener vor dem Hintergrund des
Bosnien-Konflikts 1991-1994 und €n anderer im Zusammenhang mit dem Kosovo-Konflikt 1998/99.

3 Ahnlich Fierke “Andyss of language games does not deny the importance of materid objects or capabilities
(...). Rether, the ingtruments of action take on meaning or a partticular use or avoidance of use is judtified within
the framing of aparticular game’ (Fierke 1996: 480).

6



.Materielle Faktoren* wie die Gro3e enes Landes oder saine wirtschaftlichen
Ressourcen haben nach diesem Verstandnis nicht per se Einfluss auf das aul¥enpolitische Ver-
hadten eines benachbarten Landes. Entscheidend it vidmehr, wie diese Faktoren im Diskurs
des jeweiligen Landes bewertet und eingeordnet werden. Je stérker externe Faktoren — Grol3e,
Verhdten, Erwartungen von Nachbarstasten - im innergesdischaftlichen Diskurs thematisert
und mit Bedeutung versehen werden, desto relevanter snd de fir das aul¥enpolitische
Verhdten. So kann das Verhditnis der Bundesrepublik Deutschland zu  Frankreich ungeachtet
der ,maerielen Faktoren® ds ,Erbfeindschaft® oder ,Freundschaft® konstruiert werden.
Diese Kongruktion entscheidet z.B. darlber, ob die megen Deutschen Angst vor den
franzds schen Atomwatfen haben oder nicht.

Wichtig fir den Verlauf eines Diskurses snd sogenannte ,diskursive Ereignisse”, aso
Ereignise, die zum Gegensand eines breiten Diskurses werden. Was ds ,Reditét” erfahren
wird, ig abhédngig von sozider Kongruktion. Ereignisse wie etwa einen Resktorunfal oder
ein Wahlergebnis erlangen erst durch den Uber Se entfdteten Diskurs Bedeutung und werden
dadurch zur soziden Reditét. Ereignis und diskurdves Ereignis missen einander an Umfang
und Bedeutung keineswegs entsprechen: Wenn ein Resktorunfdl verschwiegen wird, wird er
nicht zu e@nem diskurdven Ereignis auch wenn e noch so vide Menschenleben fordert
(JBger 1993. 157). In den Diskursen spiegdt dch damit nicht einfach die objektive
Wirklichkeit wider, sondern die sozide Interpretation von ,Reditd’ (Milliken 1999: 236).
Wenn en redes Ereignis zu enem diskurgven Ereignis wird, verstehen wir es ds , formativ,
insowet es in einem gesdlschaftlichen Diskurs mit Bezug auf konkrete |dentitéielemente
thematisert wird. Das ,formative Ereignis’ tritt in Form enes strukturellen Ereignisses auf,
wenn das inditutiondle Geflige in Frage gedtdlt wird oder sogar neue Akteure etabliert

werden.

Im Rahmen dieses Projekts wird der Diskurs nicht ds eigensténdige Quelle fir
Aulenpolitik angesehen (s0 etwa Larsen 1997: 21). Der Diskurs kondituiet enen Rahmen
fir die aulenpolitische Grundausrichtung und bestimmt damit in enem konkreten Fdl die
Parameter fur aul¥enpolitiscche Ogptionen. Der Verlauf enes aktuelen politischen Diskurses
wird in sarkem Ma%e durch die Diskurstrager und damit durch verbad handelnde Akteure
beanflust. Diese dnd in ihrem Handdn aber nicht vollig autonom, sondern werden




hindgchtlich ihrer Einflussmoglichkeiten sdbst durch vergangene, identitétsgepragte  Diskurse
bestimmt (sehe Abschnitt 3.2). Insbesondere die durch bestdndige Rekongtruktion temporér
veafedigten und reatv dabilen ,Diskursformationen” (Sehe Abschnitt 3.1) haben dabe
enen eher ,srukturdlen Charakter”. In ontologischer Hinscht gdlt der Diskurs - nach dem
hier zugrundegdegten Vergténdnis - somit das Bindeglied zwischen Akteur und Struktur dar.

Die entscheidende Quelle fur auRenpolitisches Verhdten ist Identitét bzw. das jewells
enschldgige ldentitdisdement. Einzdne politische Akteure werden bel ihren Entscheidungen
durch ihre personale und sozide Identitét, entscheidende Gruppen dartiber hinaus durch ihre
kollektive Identitdt beainflusst. In ener demokratisch verfassten Gesdlschaft it davon
auszugehen, dass dle zu treffenden oder getroffenen aul¥enpolitischen Entscheidungen im
Einklang mit der nationden ldentitét, aso jener kollektiven Identitét, die ale Mitglieder einer
GesdIschaft gemeinsam haben und diese verbindet, sehen. Die nationde Identité gibt ds
komplexe Kongruktion den Grobrahmen vor, innerhab dessen en Verhdten von dlen
Mitgliedern der Gesdlschaft ads angemessen akzeptiert wird. Se satzt die Grenzen, innerhab
derer en Vehdten Uberhaupt ,mdglich” erscheint. Diesr Rahmen i dlerdings sehr walt
gefast und erlaubt grundsitzlich verschiedene Handlungsweisen in ener Vidzahl  unter-
schiedlicher Situationen. Der Diskurs grenzt den durch die nationde ldentitdt vorgegebenen
Handlungsrahmen welter ein, indem bestimmte Identitisdemente im  Hinblick auf das
konkrete Verhalten (re)konstruiert werden.

Im Wege dear Diskursandyse lésst dch somit zeigen, welche Wertvorstdlungen und
Identitétselemente einer Gesdlschaft zugrunde liegen und weche in bestimmten Kontexten
von besonderer Bedeutung snd.  Diskurse  schaffen enen ,common  sense’, dn
Grundvergtandnis, das von weten Tellen der Bevdlkerung getellt wird. Damit schrénken
Diskurse — sowet de dch durchgesetzt haben - enersdts enen moglichen Widerstand der
Gesdischaft gegen en  bedimmtes Saatshanden en und setzten anderersaits  dem
Staatshandeln sabst enge Grenzen. Die Diskursandyse kann zeigen, warum en andysertes
System politische Optionen in der Welse drukturiert und limitiert, dass Entscheidungstrager
nur ganz bestimmte Optionen vertretbar finden bzw. as vertretbar darstellen.

2.2 Diskurs als Legitimationsquelle

Politische Diskurse laufen auf verschiedenen Ebenen ener Gesdischaft ab. Der
kausde Zusammenhang zwischen Diskurs und einem konkreten aul¥enpolitischen Verhdten
héngt in starkem Mal%e von der Gesdllschaftsebene ab, auf der der Diskurs gefihrt wird.



2.2.1 Eliten- und Gesdlschaftsdiskurse

Aulenpolitischen  Entscheidungen gehen zumeid reine  Elitendiskurse  innerhdb  und
zwischen bedimmten Inditutionen — zB. Kanzleramt, Auen und/oder Verteidigungs-
minigerium — voraus. An solchen Elitendiskursen snd nur wenige Personen betelligt, die in
ihren Entscheidungen durch ihre personde und sozide Identitét, ihr spezifisches Welthild und
den sch daraus ergebenden personlichen Ziden und Interessen geleitet werden. Darliber
hinaus werden se vor dlem durch die Wertvorgelungen und Standardprozeduren derjenigen
Indtitution, der Se dch zugehtrig fuhlen, beanflusst (,organizationd culture). Bel diesen
Diskursen kann man am ehesten davon sprechen, dass ein konkretes Verhdten aus ihnen
resultiert, aso en kausaler Zusammenhang zwischen Diskurs und aul3enpolitischem
Verhdten beseht. Deratige Elitendiskurse snd alerdings empirisch kaum  zuganglich und
stzten — sowet der direkte Kausazusammenhang aufgezeigt werden soll — auch ene
Denkbildandyse der beteligten Akteure voraus. Ein solches Vorgehen deckt s€ich in
wissenschaftstheoretischer und methodologischer Hindcht aber nicht mit dem hier gewéhlten
Ansatiz. Dem Projekt liegt eine sozide Theorie zugrunde, dementsprechend werden sozide
Kriterien wie nationale ldentitdt ds ,eklaende Vaiable' definiet. Kognitive Theorien
hingegen, die sch ua der Methode der Denkbildandyse bedienen, untersuchen den Einfluss
von individudlen und subjektiven ldeen (“bedief systems’, vgl. Little/ Smith 1988). Dabel
wird den Uberzeugungen einzelner Entscheidungstrager - mehr oder weniger explizit - @n
hohes Mai an Autonomie gegeniber ihrem soziden Umfdd zugeschrieben  und
aulenpolitisches Verhdten dlein auf ihre individudle Uberzeugungen zuriickgefiihrt (so etwa

Banchoff 1997). Gegen diesen Ansatz it einzuwenden, dass:
»(.) examining decison-meking processes through individud motivation and
cognition done ignores the commondity of shared norms underlying dominant idess
or knowledge.”
(Klotz 1995: 32)

Nicht das ,bdief system” des jeweligen Entschedungstrégers sdbst, sondern der
gedlschaftliche Konsens, auf dem es berunt und den es représentiert, liefert demnach die
Erklarung fir aulenpolitisches Verhdten. Erklarungen, die das aulRenpolitische Verhdten
gines Sadtes auf die individudlen Uberzeugungen einzelner Personlichkeiten zuriickfiinren,
snd insofern unbefriedigend, ads sSe des die Frage nach den gesdlschaftlichen Wurzeln von
individudlen Uberzeugungen aufwerfen, ohne diese sdbst beantworten zu konnen (Boekle/
Rittberger/Wagner 1999: 6). Der hier gewahite Ansatz vermeidet diese Problematik, indem er



die gesdischaftliche Wurzd individudler Uberzeugungen — nationde ldentitdt — zur Grund-
lage der Untersuchung macht.

AulBenpalitisches Verhdten ha — sowet es von eniger Rdevanz id, dso de
Grundwerte bzw. —vorgdlungen einer Gesdlschaft betrifft — auch Diskurse auf hierarchisch
untergeordneten Ebenen bis hin zur breiten Offentlichkeit zur Folge. Solche innergesdischaft-
lichen Diskurse, die dlen oder zumindest weten Telen ene Gesdlschaft zugénglich snd,
bilden den Untersuchungsgegenstand dieses Projekts. * ,Nationale® Diskurse unterscheiden
gch von Elitendiskursen — neben der hoheren Anzahl der Beteligten - vor dlem hingchtlich
des ,Diskursmusters’ (su.), dh. die Aussagen de politischen Entscheidungstréger und
insbesondere  die vorgebrachten Argumente konnen je nach Gesdlschaftsebene dark
voneinander abweichen.®

Natirlich dnd Fdle denkbar, be denen - obwohl politisch in anderen Landern
bedeutsam — dch ken breter innergesdischaftlicher Diskurs entfatet, sondern nur  der
Regierungsdiskurs feststellbar ist, der ohne Gegendiskurs zum Hauptdiskurs wird. So gab es
zB. in den Niederlanden im Gegernsatz zu der Bundesrepublik keinen innergesellschaftlichen
Dikurs Uber eine militirische Betelligung am Kosovo-Einsatz (Problem der ,,undisputed
issues').® Der Umstand, dass es trotz der algemeinen politischen Brisanz eines Themas/einer
Entscheidung be enem reinen Elitendiskurs bleibt und diessr nicht herausgefordert  bzw.
hinterfragt wird, |&ss sch mit enem identitdiskonformen Verhdten der Regierung erkléaren.
Wesentliche Identitéésdlemente wurden durch das verbde und nonverbde Verhdten der
Entscheidungdréger nicht in Frage gedtdlt. Der egentliche legitimierende Diskurs, bel dem
die betreffenden ldentitdisdemente mit dhnlichen Verhdtensweisen argumentativ  verbunden
wurden, kann uU. schon Jahre zuvor gefihrt worden sen und ene dabile ,Diskurs

formation“ (s.u.) hervorgebracht haben.

2.2.2 Das,, Rhetorikproblem*

Die nationde ldentitdt gibt ds komplexe Kongruktion den Grobrahmen vor, innerhab
dessen ein Verhdten grundsdizlich von dlen Mitgliedern der Gesdischaft ads angemessen
akzeptiert wird. Durch den innergesdlschaftlichen Diskurs wird bestimmt, welches Verhdten

4 Soweit im Folgenden der Begriff ,Diskurs* ohne weitere Sperifizierung verwendet wird, ist eben jener
innergesd| schaftlicher Diskurs gemeint.

> Es ig ohne Kemntnisse Uber die zugrundeliegenden Motive on Entscheidungstrégern nicht moglich, zwischen
~wahren* Abdgchten und reiner Rhetorik zu unterscheiden. Daher kann nicht von einem unmittelbaren Kausal-
zusammenhang  zwischen einem  konkreten  aulBenpolitischen  Verhdten und dem  diesbeziiglichen  innergesell-
schaftlichen Diskurs ausgegangen werden.

® Aussage von Ben Soetendorp wahrend des ersten PAFE-Beiratstreffens vom 29.06-01.07.2000 in Otzenhausen.
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in einer konkreten Situation von einer Gesdlschaft ds vertretbar erachtet wird. Hierbel gibt es
zwe  andytisch trennbare Moglichketen: Entweder der Diskurs gent dem Verhdten voraus -
deckt dso den akzeptierbaren Verhdtensrahmen im konkreten Fall &b — oder er wird post
factum gefihrt. Im zweten Fal wirkt das vollzogenen Verhdten und die daraus folgenden
Ereignise uU. in sakem Ma¥e auf den Diskurs en. In beiden Félen dienen die Diskurse,
die — je nach Thema — im wesentlichen von den politischen und wirtschaftlichen Eliten
gelragen werden, der Legitimation enes beabschtigten oder vollzogenen aul¥enpolitischen
Verhdtens. Verschiedene gesdlschaftliche Gruppen versuchen im Rahmen enes innergesdl-
scheftlichen Diskurses eine von ihnen bevorzugte Verhdtensweise, mit bestimmten Ele-
menten der naionden Identitdt argumentativ zu verknipfen. Da es dsch be dlen Unter-
suchungdéandern um plurdistische Demokratien handdt, ist davon auszugehen, dass keine der
Regierungen zumindest langerfristig gegen den Willen ihrer Bevolkerung handeln kann, ohne
sch mit Offentlichem Druck oder der Gefdr ener Abwahl konfrontiet zu sehen. Die
Regierungen miissen daher bemiht sein, die notwendige Legitimation fur ihre Handlungen
einzuholen.

Der pogtivigische Einwand, die Aussagen der Regierungen ssien blole Rhetorik
(,chegp tadk"), die die ,wahren Motive" verschleierten tragt nicht, denn be  der
Dikursandyse zéhlen nicht individuelle Motive, sondern sozid getellte Interpretationen.
Diskurse snd dso eo ipso ,trigerisch’, denn der Empfénger einer Sprachhandiung - in
diesem Fdl die Gesdischaft - entscheidet Uber den Sinn der Kommunikation (Descombes
1981: 115f u. 166). Dass die ,wahren Interessen® und Motive der einzelnen Akteurel-
Diskurgréger be der Andyse keine Rolle spiden, kann auch en Vortal san. Wearer fihrt

aus.

~An advantage of this gpproach (discourse andysis) compared with psychologica
approaches studying perceptions and belief systems is that it stays totdly clear of
any relationship to what people redly think. It is not interested in inner motives, in
interests or bdiefs, it sudies something public, that is how mesaning is generated and
gructured in a national context. If it is true that this hes both a certain inertia and a
rlatively strong sructuring effect on foreign policy, one has found a location for
studying a domestic factor which is a the same time important and accessible.”

(Waever 1995; 254)

Die schwierige Unterscheidung zwischen Rhetorik und inneren Motiven und damit

auch zwischen rhetorischem und argumentativem Handen ig somit fir diesen Ansaiz ohne
Bdang.
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.- Officd datements or speeches are more than meaningless ,, Schonwetterreden*
(Hervorhebung im  Text) because they dlows for the transmisson of ideas in
unusualy condensed form. Their repetitiveness alows for the discerning of patterns
which means tha mgor speeches by government representatives convey the logic of
the government as they wish to expressit.”

(Hoffmar/ Knowles 1999: 17f)

Einige Gruppen gdlen besimmte Identitéésdemente bel ihrer Argumentation in den
Vordergrund, entweder well die einzdnen Gruppenmitglieder sdbst durch se gepragt sind
oder well de hoffen, daduch bestimmte Gesdlschaftsgruppen von ihrem Vorhaben zu
Uberzeugen.

Politische Diskurse efillen in  demokratischen Gesdlschaften somit  folgende
Funktionen:

Politische Diskussonen zu formen/zu leiten,

Politische Ereignisse zu erkléren,

Politische Handlungen zu rechtfertigen bzw. um deren Legitimation zu ringen,
Higtorische Erinnerungen zu (re-)interpretieren,

Identitét zu (re-)kongtruieren.

Innergesdlischaftliche  Diskurse  konnen  Letlinien fir en  bestimmtes Verhdten
fedlegen und dieses legitimieren, sie snd nach der hier vertretenden Auffassung aber nicht
direkt kausa fUr en bestimmtes Verhdten ,(...) in the sense tha a bullet through the heart
caues desth or an uncontrolled surge in the money supply causes price inflation’
(Kratochwil/ Ruggie 1986. 767). Diskurse kondituieren einen Handlungsrahmen und werden
daher ds,, reason for action“ und nicht as,, cause of action” betrachtet.

3. Die Wirkungsweise von innergesellschaftlichen Diskursen

Aus methodisch-theoretischen Griinden — vor dlem zur Verdeutlichung der konkreten
Vorgehenswveise be der Diskursandyse — wird im folgenden die im Projekt angenommene
Wirkungsweise von innergesdlischaftlichen  Diskursen verdeutlicht und damit das Diskurs
konzept salbst weiter operationdigert.
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3.1 Diskursformation und Diskurshegemonie

Miche Foucault fihrte bei seinen Untersuchungen von Reden das Konzept der

Diskursformation &n:
»(...) whenever between objects, types of datement, concepts, or thematic choices,

one can ddine a regulaity (an order, corrdations, postions and functionings,
transformations), we will say, for the sake of convenience, that we are deding with a
discursve formation—(...)."

(Foucault 1989a: 38)

Larsen griff das Konzept auf, welches er ads Makrokonzept versteht, das enen
srukturelen Rahmen fir aktudle Diskurse schefft. Fundamentale Verénderungen innerhab
diesss Rahmens snd relativ sdten (Larsen 1997: 16), vidmehr weist Foucault darauf hin,

dass esdie,, Unterthemen* dind, bel denen eine Verdnderung viel wahrscheinlicher ist.

.We gshdl cal discourse a group of dtatements in s0 far as they beong to the same
discursve formation (...) it is made up of a limited number of statements for which
a group of conditions of existence can be defined. Discourse in this sense is not an
ided, timeless form (...) it is from beginning to end, higtoricd — a fragment of
higory (...) posing its own limits, its divisons, its transformations, the specific
modes of itstempordlity (...)."

(Foucauit 1989% 38)

Mit Larsen kann Diskurs — in methodisch-theoretischer Hindcht - as en besonderer
hisorischer Abschnitt innerhab ener Diskursformation verdanden werden (Larsen 1997
16). Auch wenn wir den Begriff Diskursformation etwas anders verwenden (su.) konnen
diese Uberlegungen bei der weiteren Operationdiserung helfen. Diese Konzeptudisierung
erlaubt die Entwicklung enes ,Diskursbaumes’ mit Wurzd (Identitdtskongtruktion), Stamm
(dlgemene  Diskurformation), Agen  (politikfdldspezifische  Diskursformationen)  und
Zweigen (sachepezifische Diskurse) (sehe Abb. 1). Larsen beschreibt es so:

»At the root are the centra concepts, the ‘governing statements from which the
paticular conditions of other concepts can be derived from very generd principles.

At the end of the branches the statements become more concrete.”
(Larsen 1997: 17)
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Abb. 1 Grafik; Diskursbaum

Ebene 3: Aktueller, sachspezifischer

| Diskurs, der verschiedene Diskurs-
muster aufweist: z.B. zur Betelligung

@ an out-of -area Einsétzen
Ebene 2: Politikfeldspezifische @

Diskursformation: z.B. beson-

dere deutsche ,, Verantwortung in A @

der Sicherheitspolitik*

——

Ebene 1: Allgemeine Diskur sfor mation:

selten; z.B. besondere aufenpolitische —>

Ziemlich stabil; Verdnderungen sind relativ @
» Verantwortung Deutschlands’

Uy @@ @"-..:
@..........@

Passives | dentitatselement, das nicht
die Grundlage einer Diskursformation

bildet, aber in einem aktuellen Diskurs — .
rekonstruiert und somit aktiv werden I dentitatskonstruktion, bestehenc

kann.

aus aktiven und passiven
Elementen

Quelle: Eigene Dargdlung

,Diskursformationen* (su.) entstehen aus ldentitdtsslementen, die im Laufe konti-
nuierlicher Rekongruktion bestétigt und mit einer bestimmten Bedeutung versehen wurden,
die grundsdzlich ds ,Wahrheit betrachtet wird. Die Diskursformation ,(...) opens up a
delimited space in which some daements can be meaningfully expressed and understood”
(Hoffma/Knowles 1999: 13). Diskurformdtionen piegeln - anders ausgedrickt -
Grundelemente der Identitéiskongtruktion einer Gesdllschaft wider, die im Zuge vergangener
Diskurse — hier versanden ds higorische Abschnitte innerhalb einer Diskursformation —
kommunikativ bestdtigt worden und daher ziemlich dabil sSnd. Verdderungen in ener
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Diskursformation sind rdativ sdten.” Als Bespid fir ene dlgemeine Diskursformation in
der Bundesrepublik Deutschland kann die ,besondere Verantwortung im  aul3enpolitischen
Handeln® angefhrt werden.

Zum Beispid konnen in einem aktudlen Diskurs Uber die Betelligung der Bundeswehr
an Audandsainsitizen zwe verschiedene Argumentationsgdnge auf die Diskursformation der
»besonderen Verantwortung Deutschlands®  zurlckgreifen. Einma wird daraus die Notwen
digkeit zu ene solchen Beteiligung abgdeitet, wahrend dem anderen ,, Diskursmuster” (s.u.)
mit Vewes auf diesdbe Grundlage ene andere Argumentation zugrunde liegt und die
Betaligung ablehnt wird. Ebenso it es moglich, dass Diskurstréager in enem Diskurs auf
verschiedene Diskursformationen  zurickgreifen. In Diskurdformationen spiegeln 9ch natio-
nde Schlissabegriffe wider, die fir den Grofdell einer Gesdlschaft mit bestimmten (aktiven)
|dentitdtsdementen, higtorischen  Gemenschaftsarfahrungen und durch  bestdndige  kommuni-
kative Rekongtruktion mit einer allgemein getellten Bedeutung versehen sind.

Um die Offentlichkeit von der ,Richtigkeit* ihrer Handlungsweise zu Uberzeugen,
versuchen die Diskurdrdger ene agumentative Vebindung zu enem  bestimmten
Identitétsdement zu knipfen. Es kann sich dabei um ein bisher passves Element handeln, das
im Velauf des Diskurses rekondruiet und vor dem Hintergrund der  spezifischen
Handlungswveise neu mit Bedeutung versehen und somit aktiv wird. Die Uberzeugung ist
dlerdings wesentlich erfolgversprechender, wenn es enem Diskurdrdger gdingt, seine
awvisete Handlungsweise argumentativ mit enem aktiven Element zu verkniUpfen, wenn er
dso auf ene besehende Diskurdformation zuriickgreift. Diese Kongruktion wurde berets
interndigert, zum Tel sogar inditutiondigert und erscheint enem Grofdel der Gesdlschaft
as natrliche Normdlitét.

De Diskurs ist ,offen”, solange verschiedene Identitdiselemente miteinander kon
kurrieren.  Wenn dch en  bestimmtes Element herauskrigdliset und schliefdich zum
dlgemenen Konsns — dso zur dlgemein akzeptieten Grundlage fir ene bestimmte
Handlung — wird, ig der aktudle Diskurs geschlossen. Allerdings ig dies maximd en
mittelfristiger, nie ein endgliltiger Zustand:

.Discourse in a pod-structurdist perspective is by definition never settled; it is

aways open for rearticulation.”
(Waaver 1995; 255)

" Empiriche Untersuchungen lassen diesbeziigliche Kontinuititen bei Diskursen erkennen; vgl. etwa Campbell
1992, Shapiro 1992, Bartedlson 1995, Bach 1999.
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Dementsprechend  unterliegt der gesamtgesdllschaftliche Diskurs und mit ihm auch die

| dentitéten und Wertvorgte lungen einem laufenden Wandd!.

»Any fixing of a discourse and the identities that are congtructed by it can only be of
a patid naure. It is the overflowing and incomplete nature of discourses that opens
up spaces for change, discontinuity, and variation.”

(Doty 1996: 6)

Innerhab eines Diskurses versuchen unterschiedliche Gruppen die Diskurshegemonie
zu earechen, dso sch mit ihrem identitdsbezogenen Argumentationsmugter durchzusetzen
und en dominantes Diskursmugter zu etablieren. Townson spricht in diesem Zusammenhang
vom Erreichen der ,, linguistischen Dominanz*:

»Linguigic dominance means that a discourse has established a dominant perception
of redity, a narative in which the meanings of terms are defined by their reative

space in the dominant story, (...).”
(Townson 1992, zit. nach Hoffmar/ Knowles 1999: 15)

Wesntlich be dem Ringen um die linguistische (diskurave) Dominanz snd nach
Townson drei Aspekte (Townson 1992; 25-33): 1. ,naming* (Beyriffschaffung, -etablierung),
dso die Einfihrung und Etablierung neuer Begriffe in e@nen Diskurs, z.B. , Friedenstruppen’;
2. ,referencing® (Referenzhersdlung): Hierbe wird versucht Verbindungen zu  berdts
exidierenden Begriffen herzugdlen, die podtive Konnotationen aufweisen, aber ideologisch
ungebunden snd (z.B. Mord, Verantwortung, etc.); und 3. ,signifying” (Deutungsmonopol),
ds in dnem gpezifischen Diskurs behaupten konnen, ds enziger die ,wahre® Bedeutung
eines Wortes zu kennen. Wer innerhalb eines Diskurses in der Lage i, diese drei Aspekte zu
dominieren, erlangt die Kontrolle Uber die Bedeutungszuweisung von Worten (linguistische
Dominanz) und damit Uber den Diskurs sdbst (diskursve Dominanz oder Diskurshege-
monie). Der somit entdandene dominante Diskurs dimmt am meisen mit  dlgemenen
Erfahrungen und anderen Indikatoren fur ,Wahrheit® Uberein, ihn umgibt daher ein ,Mante
der Normdlitét”.

»,What is normad seems naturd, and to question the norma and naturd is to invite
margindisaion, ridicule, condemnation, or even punishment.”
(Hoffman/ Knowles 1999: 15)
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3.2 Diskurse und Macht

Diskurse Uben Macht aus, Se dnd sdbst ein Machtfaktor und tragen damit zur
Strukturierung von Machtverhdtnissen in ener Gesdischaft ba. Auch wenn Diskurse ene
begrenzte Eigendynamik entwicken konnen, entsehen sSe nicht aus dch sdbs. Die
Einletung und der wetere Verlauf enes Diskurses wird wesentlich durch die Diskurstréger
(su) Dbeanflusst. Zwischen Diskurstréager, Diskurs und dessen  drukturdlen  sowie
inhdtlichen Kontext besteht en ,didektisches Verhdtnis'. Einersdts is der Diskurs den
Zwangen des Kontextes unterworfen, anderersaits tragt er zur Gestdtung des Kontextes be,
zB. durch die Schaffung von Inditutionen. Ebenso kénnen die Diskurstréger - abhdngig von
ihrer  gesdlscheftlichen  Machtpostion  unterschiedlich stark —  auf  den  Diskursverlauf
enwirken, werden dabel aber sdbst durch aktudle oder vergangene Diskurse hinschtlich
ihrer diesbeziiglichen Moglichketen bestimmt. Diskurse definieren digenigen Subjekte, die
autorigert zum Sprechen sowie Handeln sind und damit auf die kommunikative Konstruktion
von Bedeutungssysemen Einfluss nehmen konnen. Konkrete Auspragung erfénrt  dieser
Umsand z.B. bel Personen — etwa Amtstrégern -, die aufgrund der Verfassung eines Landes
eine herausgehobene Stellung haben. Sie werden auch as ,privileged storyteller” (Milliken

1999: 236) bezeichnet. Diskurse laufen somit nicht herrschaftsfral ab.
.Kegping in mind that words, expressons, propostions, etc., change their meaning
according to the postions held by those who use them, and the corollary logic of
discourses as hegemony-seeking, it is not surprisng that the government narrative
strives to monopolize the meanings of the above terms.”
(Bach 1999: 144)

4. Fazit
Diskurse gdlen einen wesentlichen Einflussfektor fir die Gestaltung von Aufenpolitik in
einer GesdlIschaft dar.
Der Einfluss anderer Faktoren hangt davon &b, wie se im innergesdlschaftlichen Diskurs
thematisiert, bewertet und mit Bedeutung versehen werden.
Der Diskursist das Medium, durch welches Identitdt mit Bedeutung versehen wird.
In Diskursen wird versucht, Identititsdemente und Handlungspréferenzen argumentativ
im Snne da gesdlschaftlich akzeptieten  Angemessenhdtdogik  mitenander  zu

verbinden.
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Einige diesr agumentativen Vebindungen verfesigen dch  durch  besténdige
Rekongtruktion zu einer Diskursformation.

Diskurse schaffen einen ,common sense”. Damit schrénken dominante Diskurse einersaits
enen maoglichen Widerdand der Gesdlischaft gegen ein bestimmtes Regierungshandeln
en und setzen anderersdts dem Regierungshanddn sdbst enge Grenzen. Durch den
innergesdlIschaftlichen  Diskurs wird festgelegt, welches Verhdten in ener konkreten
Situation von einer Gesdllschaft a's vertretbar erachtet wird.

Insbesondere in  plurdigischen Demokratien snd Entscheidungstréger  bemiht, ihr
Verhdten vermittels von innergesel I schaftlichen Diskursen zu legitimieren.

Dikurse verlaufen nicht autonom und nicht herrscheftdre. Einige Diskurgtelnehmer sind
aufgrund ener gesdischaftlich herausgehobenen Stdlung eher in der Lage, auf den
Diskursverlauf Einfluss zu nehmen.

In ontologischer Hingcht delen Diskurse das Bindeglied zwischen Akteur und Struktur

dar.

5. Grundbegriffe der Diskursanalyse

Diskursformation:  ldentitétsgepragtes,  handlungdeitendes Argumentationsmudter.
Diskursformationen spiegeln  Grunddemente der  Identitdiskongtruktion ener  Gesdlschaft
wider, die im Zuge vergangener Diskurse — hier verdanden ds higorische Abschnitte inner-
hab ener Diskursformation — kommunikativ bestétigt worden und daher recht stabil sind. Der
Begriff Diskurformation bezeichnet in methodisch-theoretischer Hingcht eine weitergehende
Operaiondigerung von |dentitét.

Diskursstruktur: Formder Weg (Struktur), den en Diskurs in ener Gesdlschaft
nimmt, d.h. beteilligte Personen, Gruppen und Inditutionen. Die Struktur wird sowohl durch
die egentlichen Tréager des Diskurses - aso digenigen Personen oder Inditutionen, die aktiv
auf den Diskurs Einfluss nehmen und durch ihre Argumentation bzw. ihr Wirken die
(Re)Kongtruktion der Identitét beeinflussen - ds auch durch songtige Betelligte gebil det.

Diskursmuster: Inhdtlich kondante, auf enem bestimmten identitétsbezogenen Argu-
mentationsmuster beruhende Art und Weise, wie en Thema in enem &ktudlen Diskurs
behanddt wird. Im Gegensatz zum Diskurs wird Diskuramuster nicht ds Interaktion, sondern
as Ergebnis einer Handlung verstanden.

Diskursprofil: Da Diskurse und inshesondere Diskursformationen komplexe higtorisch
gewachsene Gebilde snd, lassen de dch nicht in ihrer Gesamtheit dargtelen. Der rein
methodisch-technische Begriff |, Diskursprofil“ bezeichnet daher das Abbild/, Abstract”  eines
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Diskurses bzw. ener Diskursformation unter Berlckschtigung der aktuellen bzw. grund-
sétzlichen Tréger.

6. Die Diskursanalyse

In ener Diskursanalyse werden nach dlgemeinem Vedandnis die ,Regen” efass,
die enen besimmten Diskurs kondituieren. Zentrder Untersuchungsgegensand ener lin-
guigischen Diskursandyse ig die Sprache. Um diese Quele im Hinblick auf aul3enpalitisches
Verhdten auswverten zu konnen, missen wir die ,Bedeutung’ der Sprache im jewelligen
Untersuchungskontext  entschiisseln. Der  Diskursansatz geht davon aus, dass es keine
Bedeutung in der Sorache an sich gibt. Aus andytischen Grinden unterscheiden wir — mit
Blick auf unser Erkenntnisnteresse - zwischen zwe Andysecbene, die Mikro- und die
Makroebene (Dijk 1997: 9). Sie konnen helfen, die Bedeutung von Sprache bzw. von

Diskursen zu ermittdn.

6.1 Mikro- und Makroebene der Analyse

Als Mikroebene der Analyse bezeichnen wir den traditiondlen linguistischen Untersu-
chungsansatz. Er konzentriet sich auf die Ermittlung der den sprachlichen AuRerungen zu-
grundeliegenden  Strukturprinzipien.  Linguisten untersuchen somit die abstrakte ,,Regeheftig-
keit* von Sprache. Um diese zu erkldren, bendtigt man ene Grammatik, die Aussagen zur
Phonologie (den Sprachlauten), zur Morphologie (der inneren Struktur eines Wortes — Stamm
und Ableitungen), zur Syntax (der Sprach bzw. Satzstruktur) und zur Semantik (der Bedeuw
tung) macht (Anderson 1988: 284). Die syntaktische und semantische Andyse, das sog.
parsing, bildet zumeis den Kern der Untersuchung. Durch das parsing werden die Worter
ene Mittelung in ene mentde Représentation Uberfihrt, die die zusammengessizte , Bedeu
tung‘ der Worter darsdlt. ,Bedeutung’ ergibt sich hier primé aus der formaen Struktur eines
Satzes, ds0 aus der Beziehung der Worte zueinander. Die Ermittiung der ,,Bedeutung® durch
Untersuchung der formden Kohérenzbeziehungen von aufeinander folgenden Wortern und
Sidzen reicht mit Blick auf unser Erkenntnisinteresse nicht aus, da es sch um ,wertfree’,
dso vom Kontext unabhéngige Bedeutung handdt. Dies kann insbesondere bel  der
Untersuchung von Sprache, die einem anderen Kulturkrels entspringt als der Untersuchende
sbg, zu e@nem nur auschnittatigen Vergandnis fuhren. So  verhilft eine linguidtische
Untersuchung des exemplarischen Satzes ,Se trégt schwarz etwa zu der Feststellung, dass
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en webliches Wesen dunkle Kleidung trégt. Der Untersuchungsansaiz offenbart aber nicht,
dass dieser Satz in manchen Kulturkreisen bedeuten kann: ,Sieist in Trauer”.

Die Makroebene der Diskursanalyse versucht diesem Problem Rechnung zu tragen.
Den Ausgangspunkt bildet hier die Uberlegung, dass man, um die ,Bedeutung® einer Sprache
bzw. im Rahmen enes Diskurses gemachter Aussagen zu versehen, Kenntnisse Uber die
Verwendung von Sprache haben muss. ,Bedeutung® et somit in enger Verbindung zu
.reden* oder imagind&ken Erdgnissen, die in gesdlschaftlichen  Kommunikationsprozessen
aufbereitet, bewertet, rezipiet und damit in einen bestehenden Kontext sozider Regeln und
Sinngebungen eingeordnet werden. Sprache erlangt somit ,,Bedeutung” vor dem Hintergrund
enes higorisch gewachsenen Sysems von Sinngebungen und Wertvorgdlungen. Die
Bedeutung und damit der Einfluss von Worten egibt sch dso nicht dlen aus den
Unterschieden zwischen ihnen, sondern aus den soziden Werten, die ihnen gegeben wurden,
und aus den Regeln, die bestimmen, auf welche Weise Worte verkniipft werden. Dies kommt
ua im ,Stl“ des jeweligen Diskurses, dso dear spezifischen Auswahl von Begrifflichketen,
zum Ausdruck. So wurden beispidsweise die Mitglieder der UCK im Kaosovokonflikt — von
den verschiedenen Diskurgellnehmer - ds ,Freheitskampfer”, ,Rebdlen* oder , Terrorigten*
bezeichnet.

Sprecher wie Horer, bzw. Schreiber wie Leser stellen bei ihren AuRerungen bzw. bei
deren Entgegennahme bewusst oder auch unbewusst eénen Bezug zu den se bzw. ihre sozide
Gruppe prégenden Wertvorgelungen her (dhnlich Dilk 1997: 17). Daher spiegdt sch im Dis-
kurs auch der Einfluss von Identitée und entsprechenden Wertvorstdlungen wider. Um die
Bedeutung von Texten in enem Diskurs zu versehen, bedaf es somit enes ,strukturelen
Wissens  (Wissen Uber die Textsruktur) und enes ,Inhatswissens (bereichsspezifisches
Vorwissen).

,With other members of ther goup, community or culture, socid actors share
norms, vaues and rules of communication, as well as social representations such as
knowledge and opinions. In othe words in addition to individuad cognition,

discourse epecidly involves sociocultural cognition.” (Hervorhebungenim Text)
(van Dijk 1997: 17)

Neben enem groben Vorwissen Uber higorische, kulturdle und normative Hinter-
grinde eines Diskurses muss vor dlem der aktudle Kontext in Rechnung gestellt werden.

»Kontext* wird in diesem Zusammenhang verstanden as.
... the sructure of all properties of the socia Stuation that are relevant for the
production or the reception of discourse.”
(van Dijk 1997: 19)
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Auller Zet, Ort und Umdgdnden missen auch die Telnehmer des Diskurses sowie
deren kommunikative und sozide Positionen bei der Andyse berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf die oben genannten Dimengonen enes Diskurses wird das Verhdtnis
von Sprachgebrauch, Wertvorgdlungen bzw. perzipieten Bedeutungszusammenhdngen und
Interaktion untersucht.

,Discourse analyss emphasises identity rearticulation and stresses in relaion to
interest formation the interpretive schemes that insert meaning into many interests.
(Waarer 1995; 254)

Die Untersuchung orientiet gch somit nicht sreng an der treditiondl linguistischen
Vorgehensveise. Es wird zwar versucht, syntektische und semantische Besonderheiten der
unterschiedlichen Sprachen zu berticksichtigen, morphologische und phonologische Aspekte
finden aber keine Beachtung.

6.2 Vorgehensweise bei der Diskursanalyse

Zid diees Andysevefahrens ig die Ergdlung enes fdlsudienbezogenen ,Diskurs-
profils’, das enem ,Abstract” des entsprechenden Diskurses gleichkommt: Es fasst den
identitétsgepragten  Hauptdiskurs, dessen Inhate sowie sane Trager zusammen. Wohlge-
merkt, dieses Diskurgorofil it drikt innengdeitet*, es benhdtet Kommunikation und
Handlungen externer Akteure nur insoweit, ds de von internen Tragern des Diskurses
aufgenommen werden. Externe Faktoren wie aul¥enpolitischer Druck durch andere
Regierungen und inditutiondle Zwéange werden somit in diesr Vorgehensweise nur be
ricksichtigt, soweit de Uber Sprache vermittet und im innergesdlschaftlichen  Diskurs
argumentativ verwendet werden.

Um die Diskursandyse ads methodisches Werkzeug im Rahmen ener politikwissen
schaftlichen Untersuchung adéguat einsetzen zu kénnen, haben wir uns fir folgende Vorge-
hensweise entschieden: In der erden Phase, die der Ermittlung der Diskursformationen und
damit auch von Identitéisdementen dient, werden anhand von Sekundérliteratur die ,alge-
menen Diskursprofile® enes Landes erddlt. Die Profile sollen neben den Diskursforma-
tionen auch digenigen Diskurdrager abbilden, die typischer Wese auf bestimmte
Formationen zurlickgreifen.

Dazu wird zundchst die Diskursstruktur eines Landes erfasst. Diese bezeichnet den
Weg, den ein aulfenpolitischer Diskurs typischerweise nimmt. Zu diesem Zweck ig auf die
aulfenpolitisch relevanten Strukturen des jewelligen Herrschaftssystems einzugehen.
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Das Studium der Sekund&literaiur dlein erscheint aus mehreren Grinden nicht
augechend. Zum enen haben die Autoren in der Regd andere Erkenntnignteressen und
setzen andere Schwerpunkte, as wir es gerne hétten. Zum anderen arbeiten vide Anaytiker
oft mit impliziten Annahmen Uber die Brauchbarket theoretischer Ansiize, die sch fir uns
ds dorend eweisen. Aus diesen Grinden ziehen wir zur weteren Untermauerung der
dlgemenen Diskursorofile zusizlich zwei Vefawren heran: Erdens rekondruieren wir —
wiederum Uberwiegend aus der  Sekundaliteratur - zwel  higorische  aul¥enpolitische
Diskurse, wovon einer vor, der andere moglichst nach 1989 dattgefunden haben soll. Da wir
davon ausgehen, dass ldentitdéd sehr dabil idt, sollten in diesen Diskursen bereits die
wichtigden ldentitdisdemente, die dlgemeinen Diskursformationen sowie Diskursstruktur
und -tréger identifizierbar sein. Zweitens haben wir enen Fragebogen entwicket, der genau
dies noch einmd abfragt® Er geht mit Antwortvorschldgen der jeweligen PAFE-Bearbeiter
versehen an die jewelligen nationden Experten des Advisory Boards.

Als Beispiel fiur dlgemene Diskurgprofile, die die Diskurdormationen und digenigen
Diskurdtrager, die diese in aktuedlen Diskursen typischerweise rekondruieren, zusammen
fassend abbilden, kann die folgende, stark vereinfachte Darstellung herangezogen werden:

Nach der Wiedervereinigung haben sich im  aul¥enpolitischen Diskurs  der
Bundesrepublik Deutschland (u.a) zwei Formationen etabliert, die sich mit den Begriffen
»hormdistisch* und , liberaistisch® beschreiben lassen. Die erste, , normalistische’
Diskursformation wird vor allem représentiert durch Vertreter der Mitte-Rechts-Parteien,
die sich grundsdtzlich fir eine bestimmtere deutsche AufRenpolitik aussprechen. Sie
betonen, dass sich die Machtposition der Bundesrepublik durch die Wiedervereinigung
vergrofl¥ert habe: Deutschland sei erneut zu einer européischen Grol3macht geworden und
misse seine Aufenpolitik dementsprechend anpassen. Da die Bundesrepublik aufgrund
ihrer natUrlichen Gegebenheiten (demographische Grofie, Lage, wirtschaftliches Gewicht)
eine ,normale* Grolmacht - wie z.B. Frankreich - sei, misse sie sich auch wie eine
solche verhalten. Daher sai ein ,Normalisierungsprozess' erforderlich. Die idedlle
Grundlagen eines solchen vergangenheitsorientierten Grofimachtdenkens werden im
Deutschen Reich von 1871 gesehen. Die zweite, , liberalistische® Diskursformation wird
primé durch Vertreter der Mitte-Links-Parteien représentiert, die grundsétzlich eine
Politik der Selbstbeschrankung beflrworten. Sie argumentieren, dass sich die
Bundesrepublik aufgrund ihrer Vergangenheit aul3enpolitisch mehr zuriickhalten miisse,
inshesondere in militérischen Fragen. ,,Nie wieder Krieg” und ,niemas alein* werden

von den Vertreten dieser Gruppe as zentrade ldentitdiselemente betont, woraus die

8 Siehe PAFE-Fragebogen, Erstkonzeption von Jorg Nadoll, zusammengestellt von Jan Velleman im Juni 2000.
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Notwendigkeit for multilaterales Handeln und die Forderung der Européischen
Integration abgeleitet wird.

Diese beiden dlgemeinen Diskursprofile spiegeln relativ konstante Grundstromungen
in der Bundesrepublik wider. Sie lassen sich im Falle einer aktuellen gesellschaftlichen
Debatte, z.B. Uber den Audlandseinsatz der Bundeswehr, in der einen oder anderen Form
wiederfinden.

In der zweiten Phase werden, ausgehend vom aul¥enpolitisch relevanten Verhdten in
den einzenen Fdlgudien und unter Berlickdchtigung der dlgemeinen Diskursprofile der des
Verhdten begleitende Diskurs ermittedt und dieser hingchtlich der enzenen Diskursmuster
andyseat. Die Untersuchung <oll zeigen, wdches Diskursmuger dch ds  dominant
herausgestellt hat und wie eine Diskurshegemonie ereicht wurde, die zur gesdlschaftlichen
Legitimation des aulenpolitischen Verhdtens gefihrt hat. Durch die Beantwortung dieser
Fragen kann gezeigt werden, wie die betreffende Gesdllschaft die konkrete Situation bewertet
und wie sSe dch dabe sdbst kategorisert. Andysebegriffe, die mit Blick auf die dlgemeinen
Diskursprofile eingefuhrt werden, sollen hefen, eine Vergleichbarkeit hindgchtlich der Sdbst-
Kategoriserungen der einzenen Lander in den verschiedenen Fdldudien zu gewdhrleisten.
Ba desen Andysbeyiffen soll es sch um Begriffe handdn, die unaufgdaden (nicht
normativ. - besstzt), kontextabhéngig (von zentrder Bedeutung im  Hinblick auf das
Erkenntnisnteresse) und fdlgtudienspezifisch snd (zB. Staat/Nation, Europa, europdische
Scherheit, europdische Einhet, europdsche Wohlgandsgewinne). Die Andysebeyriffe
werden ds Hilfamitted verdanden, die Anhdtspunkte be der Diskursandyse geben sollen.
Mit ihrer Hilfe soll untersucht werden, ob die Argumentation in bezug auf europdische
Aulenpalitik in enem Land zB. idedigisch (Zid des Handens soll die Sé&kung enes
gemeinsamen Europas sain) oder eher insrumentdistisch (Zid des Handds soll die Stérkung
der eigenen Pogtion — auch unter Zuhilfenahme der europdischen Strukturen — sain) gefiihrt
wird (dehe Larsen 1999). Da die Diskurse in den einzdnen Landern sehr unterschiedlich
ablaufen konnen, soll die Bedeutung der Anaysebegriffe nicht Uberbetont und ihre Zahl
moglichg klein gehdten werden. Be der Untersuchung der Diskurse ist grundséizlich darauf
zu achten, weche idedlen Grundlagen zur Begrindung des Handdns in den einzelnen
Landern herangezogen werden und inwiefern es 9ch dabe um rein natlionde Kategorien
handelt oder ob sch daraus Kategoriserungen ergeben, die die anderen EU-Mitgliediénder im

Sinne eines gemeinsamen Ganzen (europdische | dentitét) einbeziehen.
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6.3 Auswahl der relevanten Textquellen

Mit der Beantwortung der Fragen nach den Tellnehmern bzw. Lerkern des Diskurses,
ihrer soziden Sdlung sowie der zentrden Beyrifflichkaten und deren idedlen und
normativen Kontexten dirfte ein hoher Anadysewert verbunden sein. Da es sich be den
Untersuchungdéndern nur um westeuropdische Stasten handdt, die dlesamt ds gefedigte
Demokratien gdten, kann davon ausgegangen werden, dass der Diskurs in jedem Fdl
maligeblich von den jeweligen Regierungen mitbestimmt wird bzw. dass das in der
Vefassung bestimmte Herrschaftssysemn  Grundoriertierungen  hingchtlich  der  rdlevanten
Diskurgtrager gibt. Aufgrund des gewdhlten Ansatizes snd insbesondere jene Inditutionen von
Bedeutung, die der Vemittlung bzw. Hegtdlung von Legitimation fur getroffenen oder
zutreffende  Entscheidungen dienen. Die inditutiondle Aufgabenvertellung kann von Land zu
Land variieren. Aus idiosynkratischen Diskursstrukturen und Diskurstrdgern ergibt sch somit
die Notwendigkeit, fir die enzenen Landern verschiedene Textquellen heranzuziehen: So
haben Parlamentsdebatten in Deutschland ene andere Funktion und Bedeutung ds in
Frankreich, und Menungsumfragen in Dénemark snd aufgrund der  Héaufigket von
Referenden zweifelos wichtiger ds in Deutschland. Als rdevante Textquellen, die den
Gegenstand der Diskursanalyse  bilden, werden insbesondere Presseerklarungen  von
Regierungsfraktion(en) und Opposition, Parlamentsdebatten und Parteiprogramme  angesehen.
Darlber hinaus werden wetere Textqudlen wie Menungsumfragen, Letartike, etc.
hinzugezogen, soweit de mit Blick auf das Herschaftssysem - insbesondere die
Legitimationsfunktion - (z.B. schwache/sarke Stellung der Parteien, Moglichkeit von Refe-
renden, Stelung des Vefassungsgerichts, etc.) ads wesentlich erscheinen. Bereits beim
flichtigen Blick in die europdische Pateenlandschaft wird man gewahr, dass in der
Europapolitik die Diskurse oft quer zu den Pateen laufen. Dies hat Einfluss auf die zu
wéhlende Andysecbene In der Rekondruktion der jeweligen Diskurse kommt man in
solchen Fdlen nicht umhin, bis auf die Partelfraktionsebene herunter zu gehen.
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7. Was kann dieser Ansatz leisten?

Im Wege der Diskursandyse last dch zeigen, welche Wertvorstelungen und
Identitétsdemente ener GesdlIschaft zugrunde liegen und welche in bestimmten Kontexten
von besonderer Bedeutung sind. Durch die Andyse von Diskursen kann offengelegt werden,
wie dch ene Gesdlschaft in einer konkreten aulenpolitischen Stuation sdbst kategorigert,
welche Bedeutung se der Situdion zuweist und welche Vorgelungen dabel Uber benachbarte
Staaten vorliegen.

Das Forschungsdesign ermoglicht enen Vergleich der verschiedenen Diskurse auf
zwel Ebenen: 1. Diskurse enes Landes in verschiedenen Fdlgudien (vertikde Andyse); 2.
Diskurse verschiedener Lénder in der gleichen Falgtudie (horizontde Andyse). Durch den
Vergleich dear Diskursverlaufe enes Landes in verschiedenen Fdlgdudien lassen dch die
identitdren Hintergrinde eines aus der Aulenperspektive stark unterschiedlichen Verhdtens
aufzegen. Veglecht man die sachgpezifischen Diskurse mit den jeweligen Diskurs
formation l&ésst dch fesgdlen, ob bestimmte Wertvorstdlungen und Bedeutungszuweisungen
sch veréndert haben oder gleich geblieben snd. Daraus lassen sch Rickschliisse hingchtlich
der Kontinuité bzw. Bestdndigkelt der aktiven Identitdtsdemente ziehen und Prognosen fir
den zukinftigen Verhdtensrahmen des jeweligen Stastes in dnlichen Stuationen ableiten.
Aulerdem kommen wir der Beantwortung der Frage néher, welche Korrdationsbeziehungen
zwischen Identitét und Verhaten genau bestehen.

Durch den Vergleich der Diskursverlaufe in verschiedenen Landern innerhdb ener
Fdlgsudie l&sst sch festgelen, ob sch die enzenen Lander in der gleichen Stuation glech,
dhnlich oder verschieden kategoriseren, bzw. die Stuaion gleich, dnlich oder verschieden
bewerten. Das gibt Aufschluss darlber, ob und weche Schnittmengen 2zwischen den
enzenen nationden ldentitdien der Untersuchungdénder bestehen. Aus den gefundenen
Ergebnissen lassen sch  Rickschlisse  hingchtlich der Ausschten enes  gemensamen
Handds in den untersuchten Politikfddern und  hingchilich der  Entwicklung  einer
gemensamen ,europdschen ldentité* ziehen. Denn nur, wenn dch Gesdischaften in ener
konkreten Situation Uberwiegend gleich kategoriseren und dem Ereignis ene Uberwiegend
gleiche Bedeutung zuweisen, werden se auf Grundlage enes hohen Kooperationsgrades
gemensam Handeln.
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