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1. Einleitung®

Die Aulenpolitikandyse in Europa deht dch verschiedenen empirischen Rétsen ausgesetzt.
Allein die Exisenz des Phanomens ,européische AuRenpolitik'? erscheint erklarungsbediirftig
sowie der Umdand, dass ihre inditutiondle und inhdtliche Ausgestdtung mit erheblichen
Problemen und Konflikten zwischen den verschiedenen Akteuren behaftet igt. Als intuitiv
enleuchtender Faktor fur diesen Umdgtand wird in der Regd auf unterschiedliche
Europapolitiken der Mitgliedsdasten im weteren Snne vewiesen (White 1999: 43; Hill
1998). Auch jingere empirische Studien in verschiedenen Politikfeldern belegen die Reevanz
von nationden Pogtionen zur Erkl&ung europdischer Aullenpolitik (z.B. StavridisHutchence
2000: 61, Elgstrom 2000: 195). Dieser Verwels von der europdischen auf die nationd-
dactliche Ebene zient jedoch ene wetere Frage nach sch: Warum verhdten sch européische
Nationdstaaten in der Europa- wie auch in der Sicherhetspolitik so unterschiedlich? Auf die
inditutiondle Ausgedatung der europdischen Aulenpolitik  bezogen, &8sst sch préziser
fragen: Warum befirworten manche EU-Staaten (z. B. die Niederlande) eine weitere Ver-
gemeinschaftung der EU-Aulenpolitik, wahrend andere Stasten (z. B. Frankreich) an einer
intergouvernementalen  Struktur  der EU-AulRenpolitik  festhdten? Ohne diese Fragen zu
beantworten, l&sst sch offendchtlich kaum Subgantielles Uber die Chancen européischer
Aul¥enpoalitik und deren Grenzen sagen.

Als Erkl&rung fir das aulRenpolitische Verhdten von Stasten im Zusammenhang mit
der sogenannten ,Dritten Theoriedebatte’ in den internationalen Beziehungen (Lapid 1989)
wird von enigen Vetretern ,kongruktivisischer Theorieansdtize auf ,nationde ldentitét”
verwiesen (z. B. Aggestam 1999, Jepperson et d. 1996). Die ,nationden Identitéten* der EU-
Mitgliedstaeten erzeugen demzufolge unterschiedliche Europa und  Aulenpolitiken, solange
ihre sozide Kondruktion prim& im nationden und weniger im europdischen Kontext dattfin-
det. Umgekehrt gewinnt aus der Sicht diessr Autoren eine européische AulRenpolitik in dem

! Der folgende Beitrag fasst einige vorlaufige Ergebnisse des ,Projekts tiber vergleichende Aufen-
politikforschung in Europa* zusammen. Fir weitere Informationen Uber dieses von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und der ASKO Europa-Stiftung geforderte Projekt siehe im Internet unter: http://www.uni-
trier.de/uni/fb3/palitik/liba/pafe/pafe frames.htm

2 Européaische AuRenpolitik wird dabei verstanden al's die Summe gemeinsamer Initiativen aller oder eines Teils
der EU-Mitglieder innerhalb der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU (GASP), der im EG-Ver-
trag geregelten EG-AuRRenbeziehungen, sonstiger internationaler Organisationen oder bi- bzw. multilateraler ad-
hoc-K ooperation unter Beteiligung der EU.




Mal3e an Konturen, in dem auf europédischer Ebene Identitét kongruiert wird und in dem die
EU Akteursquditét (actorness) in der internationden Politik erlangt (vgl. Brethertorn/Vogler
1999: 233-236).

»ldentitdt” igt jedoch en aulerst komplexes und stark dusives Kongtrukt, das sich nur
shr schwer efassen und operationdiseren &8sst Insbesondere der Zusammenhang von
nationder Identitéé und  aulenpolitiscchem  Verhdten verdient dabel  besondere
Aufmerksamkeit. Da Prozesse der soziden Kondgruktion von Wirklichkeit vor alem Uber das
Medium der Sprache erfolgen, kommt der Diskursandyse fur die Ermittlung dieses Zusam-
merhangs zwischen ldentitdt und Verhdten zentrde methodische Bedeutung zu (vgl. Weever
1995; Larsen 1997: 333; Milliken 1999).3 Die Grundannahme hierbei lautet, dass sich die na-
tionde Identité im Diskurs augprégt und somit indirekt — eben Uber den innergesdlscheftli-
chen Diskurs — das aul¥enpolitische Verhdten enes Staastes beenflusst. Bevor daher
identitdtsgestiitzte Andysen  aulBenpolitischen  Handelns  Uberhaupt  unternommen  werden
konnen, muss erst der konkrete Inhat der jewelligen Konstuktion nationaler ldentitét — d.h.
deren enzene diskursv wirksame Elemente — ermittelt werden. Der vorliegende Betrag
widmet dch  diesem  vorgdagerten  Erkenntnisnteresse  der Herausarbeitung von
Identitétsdementen und wiederkehrenden argumentativen Mugtern in den  aul¥enpolitischen
Diskursen der Mitgliedstaaten. Diese Arbeiten haben den Charakter von Vorstudien, indem
se relevante Diskurdréger, Argumentationsmugter und Textquellen ermitteln, die fir spéter
2u fertigende Fallstudien ds ,référentiel’ dienen konnen* Im Gegensaiz zu einer aktudlen
Fdlgudienarbeit kann dch die higtorische Rekonsgtruktion von aufZenpolitischen  Diskursen
auf die Andyse von Sekundaliteratur beschranken, die mit Hilfe von Expertenaussager?
sinnvoll ergénzt wird.?

Ba der Untersuchung einschldgiger Diskurse zur europdschen AulZenpolitik soll ge-
zeigt werden, welcher Diskurs sch ds dominant herausgestdlt hat und wie eine Diskurs
hegemonie erecht wurde, die zur gesdlscheftlichen Legitimation des jewelligen historischen

% Ausgehend von der Grundannahme, dass , soziale Fakten* wie nationale Identitat im Diskurs konstruiert wer-
den, riickt in unserem Analysemodell der identitatsbezogene innergesellschaftliche Diskurs tber auf3enpolitische
Verhaltensoptionen bzw. —Anforderungen in den Vordergrund. Wir |ésen uns also vom methodol ogischen Indi-
vidualismus, indem wir sozialen Akteuren nur eine Bedeutung als Trager von Diskursen zuweisen. Zur Unter-
scheidung ,, sozialer Tatsachen" von , objektiven Tatsachen” vgl. Searle (1970): 50ff.; Kratochwil (1989): 21ff.

4 Aufgrund der konstruktivistischen Grundsatzproblematik, dass Sprache und Diskurse im Hinblick auf ihre
Interpretationsmoglichkeiten als ,trlgerisch’ gelten, kommen Vorstudien aus unserer Sicht entscheidende
Bedeutung fir die Gite wissenschaftlicher Aussagen zu.

® Die Autoren danken dabei vor allem den Teilnehmern der beiden Advisory Board Meetings vom 19.6-1.7.2000
und vom 26.-28.10.2001.

% Die Unterschei dung zwischen ,ldentitdtselement’ und ,Argumentationsmuster’ erweist sich im Einzelfall
zugegebenermallen als schwierig. Ein Identitétselement zeichnet sich dadurch aus, dass ein Bezug zum eigenen
Land hergestellt wird, der nicht weiter begrindet wird, sondern als ,konsensualer Ausgangspunkt’ ein oder
mehrerer Argumentationsmuster fungiert.



aulenpolitischen Verhdtens gefihrt hat. Da die empirische Bearbeitung der Fragestdlung
unseres Forschungsprojektes derzeit noch nicht abgeschlossen id, wird in diessm Betrag
lediglich ein Diskurs entlang der hier skizzieten Vorgehensweise beispiehaft  vertiefend
andydert. Dies ig der deutsche Diskurs Uber die Betelligung von Bundeswehrsoldaten bei out
of area-Einsiizen.

Zu Beginn der Andyse aber wird zundchst das aulenpolitische Verhdten von vier
ausgewshlten Mitgliedstasten  (Deutschland, Frankreich, Niederlande und Dénemark)’  mit
Blick auf die grundsitdichen Verhdtenswesen der Lander in der Sicherhets und
Europapalitik entsprechend der Methode des strukturierten, fokusserten Vergleichs (George
1979) andyset (Abschnitt 2). Dieser Abschnitt greft auf ene  postividische
Herangehensweise zurlick, indem e ene drikte AulRendcht von Aulfenpolitik wahlt. Er soll
as Problemaufriss dienen, der die engangs genannten empirischen Rétsd  européischer
Aulenpalitikforschung anhand der idiosynkratischen Verhdtensmuster der  EU-Mitglied
dasten verdeutlicht. Nach enigen verttifenden Erlauterungen zur theoretischen Grundlegung
dieses Batrages und der ihn letenden Konzeptudiserung des Zusammenhangs zwischen
Identitdt, Diskurs und Verhdten (Abschnitt 3) efolgt dann die Andyse higtorischer
aulfenpolitischer Diskurse in den jewelligen Mitgliedsaasten (Abschnitt 4). Zum  Schluss
(Abschnitt 5) werden die Ergebnisse zusammengefasst und Hypothesen Uber die identitdren
Bedingtheiten aulRenpoalitischen Handelns in Europa formuliert.

2. Problemaufriss: Die Verhaltensanomalien

Im Folgenden werden einige Ergebnisse der Untersuchung der allgemeinen Aul3enpolitiken
von vier Untersuchungdéndern skizziert® Sie sollen einen Uberblick (iber die Leitlinien des
aul¥enpaolitischen Verhdtens dieser Lander im Zetraum von 1945 bis Mitte der 90er Jahre
geben. Hiermit soll die Unterschiedlichkeit der auf¥enpolitischen Verhdtenswveisen der vier
Mitgliedstaaten aufgezeigt werden. Gemdd diesem Erkenntnisnteresse weisg die folgende
kursorische Verhdtensanalyse folgende Eigenschaften auf:

Die Staaten werden ds unitary actors behanddt.

Es wird eine phénomenologische AulRenscht gewdhlt, innenpolitische Aspekte spiden

dabel keine Ralle.

" Die ausgewahlten Lander spiegeln unserer Ansicht nach die Heterogenitat der EU nicht nur im Hinblick auf
traditionelle Faktoren (demographische Groéfe, Wirtschaftspotential, geographische Lage etc.), sondern auch be-
zlglich solcher Faktoren, die die Struktur innergesellschaftlicher Diskurse prégen und daher im Rahmen unseres
Designs bedeutungsvoll erscheinen (z. B. Regierungssystem, V erfassungstraditionen, grundlegende gesellschaft-
liche Werthaltungen etc.), ausreichend wider.

8 Siehe ausfihrlich dazu die Ausarbeitungen zu den AuRenpolitiken der untersuchten Lander unter
http://www.uni-trier.de/uni/fb3/liba/paf e/baum.htm




Mogliche Motive fir das Handeln bleiben ausgeblendet.
Um en hohes Mal3 an Verglachbarket zu gewdhrleisen und die Dargdlung so kngpp wie
madglich hdten zu konnen, wird das Vehdten nicht spezfisch fir die jewaligen Lander,
sondern anhand ausgewahiter anaytischer Kriterien vorgestdIt. Diese Kriterien snd:

1. Charakteristika der Scherheitspolitik: Dieses Kriterium bezieht sch enersats auf
unilaterdes versus multilaterales Vorgehen in der Scherhetspolitik, andererseits auf
die bevorzugten Insrumente und Mittd in der Sicherheitspolitik: Hier ist insbesondere
auf die Hdtung der jeweligen Lénder gegentber militdrischen Einsdtzen, aber auch
auf ihr genedles Repertoire an aulen und  Scherhaitspolitischen  Instrumenten
enzugehen. Den bevorzugten inditutiondlen Rahmen dcherhatspolitischer Ko-
operation fassen wir, indem wir — zugegebenermalden etwas plakativ aber durchaus
tblich — 2zwischen ,Atlantikern® (dso Landern mit NATO-Préferenz) und
.Europdern” (L&ndern mit EU- bzw. WEU-Préferenz) unterscheiden. Hiermit wird
auch die Eingdlung zur Entwicklung ener Gemeinsamen Europdschen Aulen und
Sicherheitsgpolitik (GASP) engefangen. Wir unterscheiden hier  zwischen metreren
Verhaltenskategorien: ,Promoter” bezeichnet jene Lander, die sch in besonderem
Malke fur Fortschritte bei der Vertiefung der EU-Integration eingesetzt haben; ,,sup-
porter® snd Lénder, die ohne dlzu grofien egenen Einsatz solche Vertiefungsschritte
unterstiitzt haben; ,passive complier” meint Lander, die weder unterstitzend noch
behindernd aktiv geworden sind; ,yeluctant follower” ist die Kategorie fur Lander, die
sch Vetiegfungdortschritten zwar  geflgt, aber zumindest zetwellig und/oder un-
terschwellig Widerstand geleistet haben; die Kategorie ,obstructor” schlieldich be-
zeichnet Lander, die sich d@ner weteren Vertifung aktiv widersetzt haben.® Die Zu
schrelbung diesser Verhdtenskategorien i notwendigerweise sehr summarisch und
verkirzt. Inshesondere ist es nur schwer maglich, etwaigen Verdnderungen in der Po-
litk eines Landes Uber Zet (z. B. Unterstitzung vor, Widerdand nach Verabschie-
dung enes vertiefungsrel evanten Vertragswerkes) gerecht zu werden.

2. Position zur EU-Vertiefung: Dieses Kriterium, be welchem ,Vetigfung® v. a ds
weitere  Vergemeinschaftung/Supranationdisierung  verstanden wird, wird anhand von

insgesamt  vier markanten Zé&suren der europdschen Integration gemessen, ndmlich

® Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass diese Kategorien, die urspriinglich in Anlehnung an Zartman
(1994: 5) as Rollenzuschreibungen im Rahmen des Trierer DFG-Projektes , Zivilméchte” entwickelt wurden,
hier lediglich als taxonomische Kategorien flr beobachtbares auf3enpolitisches V erhalten gebraucht werden.



der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA), dem Vertrag von Maadricht, dem Ver-
trag von Amaterdam und dem Vertrag von Nizza.

3. Position zu EU-Erweiterungen: Dieses Kriterium wird mithilfe dersdben Zuschrei-
bung von Verhatenskategorien erhoben wie bel der EU-Vertiefung. Auch hier werden
vier Zeitschritte unterschieden, namlich die 1. Norderweiterung (um Grofbritannien,
Irland und Danemark 1973), die Suderweterungen (um Griechenland 1981 und um
Spanien und Portugal 1986), die 2. Norderweterung (um Schweden, Finnland und
Osterreich 1995) sowie die geplante Osterweiterung (um Polen, Tschechien und we-
tere Beitrittskandidaten frihestens 2004).

Sdbgvergandliich geben diese drei  heurisischen  Kriterien nur  enen  Ausschnitt  der
AulBenpolitik eines Landes wider. Gleichwohl scheint die Auswahl  représentativ - fir
Kernpunkte der Europa und Scherheitspolitik der Staaten und genlgt somit unserem

Erkenntnisinteresse.

2.1 Charakteristika der Sicherheitspalitik

In Ubereingimmung mit seiner generdlen Prioritdtensatzung in der AuRenpolitik it Frank-
reich das enzige Untersuchungdand, das noch in der jingeren Vergangenheit auch unilaterd
militarisch aktiv geworden ist (z. B. im Tschad 1983).2° Allerdings ist auch die franzosische
Sicherheitspolitik  set dem Od-West Konflikts von e@nem  Trend zu multilaerdem
milit&rischem Engagement gekennzeichnet gewesen (v.a im Golf und auf dem Bdkan; Sdiou
1993. 687ff.). Fur dle anderen untersuchten Lander war hingegen Multilateraismus in der
Scherhatspalitik handlungdeitend und Militdreinsdize snd nur ds ultima ratio in der Scher-
heitgpolitik begriffen worden (Honig 1994: 142; Maull 1999: 4; Jakobsen 2000: 177).
Auffdlig ig¢ die im Vehdtnis zu ihren Ressourcen wet Uberproportionde Betelligung der
Niederlande und Danemarks an Militdreinsdizen sowohl innerhab as auch — in der jingsten
Vergangerheit — aulBerhadb von Mandaten des UNO-Sicherhetsates (Honig 1994; Everts
1997). Deutschland hat sch hingegen der Beteligung an militérischen Einsdizen bis in die
QOer Jahre hinein verweigert und sch et nach 1994 deutlich stérker an Militdroperationen
beteiligt (vgl. Baumann 2001; Maull 2000).

19'von Frankreich abgesehen, haben von den hier behandelten Landern nur die Niederlande tiberhaupt je unilate-
ral zu militérischen Mitteln gegriffen, als sie 1948 erfolglos versuchten, ihren ehemaligen indonesischen Kolo-
nialbesitz zurtickzuerobern. Beim Abfall West-Irians 1962 dagegen wurde die Anwendung militérischer Gewalt
nicht mehr ernsthaft erwogen.



Frankreich zeichnet sSch dcherhetspolitisch insgesamt durch seine Préferenz fur ,ew
ropdsche’ Sicherheitss und Verteidigungskooperation aus, hat sch jedoch Uber die Zeit von
enem ,reluctant follower” (be der EEA) zu einem ,promoter” (seit Amsterdam) der GASP
gewandet (Wagner 2001: 69-73. Frankreich kann nunmehr ds der mal3gebliche ,,promoter”
der GESVP gdten, deren Inditutionadliserung es ds Rasoraddent in der Vorbereitung des
Gipfds von Nizza vorangetrieben hat.

Demgegentber haben die Niederlande und Dénemark ene ,alantische® Scherhdts
politik bevorzugt. Danemark hdt an dieser bis heute fest und ist Uber dle zatlichen Beobach
tungspunkte hinweg ener dcherhatspolitischen Stékung der GASP  gegeniiber  skeptisch
geblieben. Es beeligt dch folglich faktisch auch nicht an der jingsten militérischen
Zusammenarbet innerhdb der EU (Larsen 2000: 113), da die ESVP auch zu den in der Folge
des Maadricht-Vertrages vereinbarten ,opt out’-Bereichen der dénischen Europapolitik
gehort.

Dagegen dnd die Niederléander hier in jingster Zeit gewisse Kompromisse zwischen
ene ,europdschen* und ener alantischen* dcherhatgpolitischen Orientierung  einge-
gangen (Fijpers 1996. 251; Homann 2000) und haben die Entwicklung der GASP — lange
dlerdings unter wetetmoglichem Ausschluss der Vertedigungspolitik — gets  unterstitzt
(Coolsaet/Soetendorp 2000: 136f.). In den letzten sechs bis seben Jahren i zudem ene
dlmédhlich wachsende Unterstiitzung Den Haags fir die Entwicklung einer GESVP zu
beobachten (Homann 2000), die dsch be den Vehandlungen Uber den Vetrag von
Amgerdam auf EU-Ebene deutlich zeigte ads die Niederlande ihre Hdtung zur WEU-In
tegration in das EU- System verdnderte (Kwast-van Duursen 1996: 53-55).

DeutscHand, das wahrend des Kdten Krieges ene klar atlantisch orientierte
Sicherheitspalitik betrieb, hat dch hingegen sat der Wiedervereinigung — insbesondere ds
Reektion auf die Jugodawienkriege — dScherhaitgpolitisch sehr vid eher in |, europascher”
Richtung orientiert (Maull 2000: 73). Bereits sait der EEA gilt es ds ,promoter” der GASP
(Wagner 2001: 63-69) und hat die Entwicklung der GESVP in der Folge des Vertrages von
Maedricht von Beginn an unterstitzt (vgl. Schild 1997) und konnte dies mit den weg
welsenden Beschlissen von Kdln in der eigenen Rasprasdentschaft 1999 unter Bewels
gellen (Schmalz 2000: 228).

2.2 Pogition zur EU-Vertiefung
In Bezug auf ihre Eingdlung zur weteren Suprandiondiserung der EU zefdlen die vier
Untersuchungdénder in zwel Lager. Dénemark hat Uber dle vier, Frankreich mit der



dlerdings bedeutenden Ausnahme Maadricht Uber drei  zeitliche Beobachtungspunkte eine
vertifungsskeptische  Europapolitik  betrieben, die zwischen den Kaegorien ,passive
complier” und ,obstructor” oxilliert. Frelich i die letztliche Zuschrebung ,obstructor® fir
Dénemarkk im Zusammenhang mit dem Vertrag von Maadricht weniger die Folge ener
vertiefungskeptischen Regierungsposition bel den Vertragsverhandlungen sdbst ds vidmehr
das Produkt des negativen Votums der danischen Bevolkerung im ersen Referendum Uber die
Ratifikation des Vertrages 1992. Doch hat sch der im Anschluss an das Referendum miihsam
hergestellte europapolitische ,nationde Kompromiss® zwischen den dénischen Parteen und
der Bevdlkerung auch hemmend auf die danische Politik in Amsterdam und Nizza ausgewirkt
(Petersen 1999: 48; Hedetoft 2000).

Deutschland und die Niederlande haben hingegen eine im Allgemenen vertiefungs-
freundliche Europapolitik betrieben.' Fir die Niederlande gilt dies sicher noch in stérkerem
Ma¥e ds fir Deutschland, insbesondere auch im Zusammenhang mit der GASP, die gemal
dem 1991 vorgdegten (und von dlen EG-Staaten aul3er Belgien umgehend abgelehnten) nie-
derlandischen Vertragsentwurf fir Maadtricht in der ersten Saule der EU angesieddt sain soll-
te (Woyke 1991/92: 301f.; Wester 1992: 172-174). In der Folge der Auseinandersetzungen
um die Maagricht-Raifizierung in enigen EU-Stasten und im Zuge der Uberlegungen, die
EU durch inditutionelle Reformen erweiterungsféhig zu machen, kam es aber zu ener gewis
sen  Abschwéchung  der  generdlen  niederléndischen  Prdferenz fir  Supranationdismus
(Kwast-van Duursen 1996; Soetendorp 2000). Deutschland ist — trotz seiner dlgemein nicht
nur unterstiitzenden, sondern héufig auch initigtiven Vertigfungspolitik — zumindest zatwellig
(in Amgterdam) in die Pogtion enes ,passive complier” zuriickgefdlen (Nadoll 2001a 5f.),
hat sch jedoch in Nizza wiederum ds ,promoter® fir ene wetere EU-Vertiefung erwiesen
(Harnisch/Stahl 2000).

2.3 Position zu EU-Erweiterungen
Die insggesamt eweterungsfreundlichste Politik haben Deutschland und Danemark betrieben.
DeutscHand hat nicht nur die dre vergangenen Erweterungen vorbehdtlos unterstitzt (vgl.
Katzengtein 2000: 77), sondern kann auch ds ein maligeblicher ,promoter” der angestrebten
Osterweiterung gelten (Freudenstein 1995: 111f.). Dénemark, das im Zuge der ersten Norder-
welterung 1973 sdbst betrat, untersititzte gleichfdls die Slderweiterungen 1981/86 und war

1 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Position zur EU-Vertiefung in keiner Weise im
Compliance-Verhalten der Staaten widerspiegelt (Peters 2001: 31; Mbaye 2001: 269). Bei der Befolgung und
Umsetzung von EU-Rechtsakten hat Danemark den weitaus besten Ausweis vor den Niederlanden, Frankreich
und Deutschland folgen mit leichtem Abstand.



mal3geblicher ,,promoter” der Norderweiterung 1995 und mecht sich auch nachhdtig fir die
Osterweiterung stark, insbesondere auch im Hinblick auf die bdtischen Staaten (Hansen
1996). Die Niederlande hatten schon vor 1973 dets die Aufnahme Grofdbritanniens in die EG
gefordert und konnen deshadb zumindest ds ,promoter” der ersen Norderwelterung gelten
(Riemersma 1989; Reef 1995: 70-85). Dagegen hat Den Haag sich danach in Erweiterungsfra:
gen reaiv neutrd verhadten und diese weder behindert noch mal3geblich unterstiitzt und steht
auch der Ogerwelterung zwar nicht ablehnend, aber doch skeptisch gegeniber (Harryvan et
ad. 1996. 116). Frankreich schliefdich weig insgesamt die erweiterungsskeptischste  Politik
auf. Das Veto de Gaulles hatte lange der ersten Norderweiterung im Wege gestanden, und nur
die Siderweiterungen 1981/86 waren von Paris aktiv unterstiitzt worden. Wéhrend die
Hdtung Frankreichs bel der 2. Nordeweterung 1995 ds die enes ,passive complier
bezeichnet werden kann (De la Serre/Lequesne 1994/95: 309, Guerin-Sendelbach 1994: 298),
i sane Podgtion gegentber der angestrebten Ogerweterung noch zurlickhdtender, wenn
auch nicht obstruktiv (Deubner 1999).

2.4 Zusammenfassung
Wie aus dieser — zugegebenermalien sehr kursorischen — Ubersicht deutlich wurde, bestehen
zwichen den Vehdtensmustern der vier Untersuchungdéander taisachlich  erhebliche
Unterschiede sowohl in der Europa- as auch der Scherheitspolitik. Dieser Befund kann
zunéchgt nicht Uberraschen. Auffdlig it aber, dass es Sch sogar ds schwierig erwelst, diese
Unterschiede in  zentrden, politikfedibergreifenden  Orientierungen zu  subsumieren.  So
scheint das dénische Beisoid nahe zu legen, dass ene scherhetspolitische Préferenz fir die
NATO mit genadlem EU-Vetiefungskeptiziamus enhergeht. Die niederléndische Politik
belegt jedoch, dass dies keineswegs der Fdl sain muss. Umgekehrt verwelst die franzésische
Politik darauf, dass eine Pré&ferenz fur eine europdsche Verankerung der Sicherheitspolitik
nicht notwendigeweise mit Enthusasmus bel der EU-Vetigfung enhergeht. Die spezifischen
Verhdtensmuster der vier Staaten scheinen mithin in erheblichem Male idiosynkratisch.

Die Uberscht hat — bel dler beobachtbaren Kontinuitét — in enigen Falen auch Want
del im aulenpolitischen Verhdten der untersuchten Lander verdeutlicht. In der Scherhetspo-
litik gent dieser dlgemein in die Richtung ener darker ,europdischen* Orientierung und —
insbesondere im Fal Deutschlands — auch zu vergérktem militérischem Engagement. In der
Europapolitik scheint sch dagegen eine Anndherung der Postionen zu ergeben: Wéhrend
Frankreich dlméhlich (und von Nizza abgeschen) zu &rkerer Unterstlitzung fur die EU-Ver-
tiefung gefunden hat, snd in Deutschland und den Niederlanden vertifungsskeptische Ten



derzen daker geworden. Danemark bleibt jedoch offendchtlich be saner integrations-
aversen Hatung.

Bereits diese kursorischer Uberblick Uber die drei ausgewahlten Politikbereiche
verdeutlicht die Probleme sydemischer wie inditutionenorientierter  Ansdize zur  Erklarung
der aufgezeigten Phanomene Weder machtpolitische Ressourcen noch die Zugehérigkeit zu
Indtitutionen vermogen die Verhdtensanomdien hinreichend zu erkléren. Etablierte Theorien
der Internationden Beziehungen geben unterschiedliche  Antworten  zur  Erkléarung
unterschiedlicher nationaler AulRenpolitiken. Redigische Ansdze, die dadliches Verhdten
aus den maeridlen Bedingtheten des interndtionden Sysgems heraus  erklaren,
argumentieren, dass kleine Staaten durch Mehrhetsentscheidungen in der EU Uber die ge-
meinsame Aulen und Sicherheitspolitik an ,,voice opportunities® (Grieco 1995: 34) und mit-
hin an Einfluss gewdnnen. Doch das diessr Erkldrung zugrunde liegende neoredidische
Axiom, dass die (Macht-)Pogdtion enes Staates im internationdlen System fir sein au3enpoli-
tisches Verhalten ausschlaggebend ist (vgl. Elman 1996; Wadtz 1993 45), scheitert an dem
Befund, dass Staaten, die den sdben systemischen ,incentives® und ,constraints’ ausgesetzt
snd, sch eben nicht &nlich, sonden oft sehr unterschiedlich verhdten. Ahnlich lieRe sich
fir den Inditutionenansatz argumentieren, auch hier fuhren &hnliche inditutiondle Faktoren
nicht zu gleichen Anpassungde stungen der Nationalstaaten (Maurer et a. 2000: 13).

Zur Erklarung diessr Unterschiede wird demzufolge vor dlem in der Ubersichts
literatur zu den Aulenpolitiken der Mitgliedstaeten auf die Innenpolitik der Mitgliedstaaten
verwiesen (vgl. Hill 1996, Rometsch/Wessdls 1996, Weidenfeld 1999). Theoretisch-analy-
tisch sa hier auf den Ansatz von Moravcsk verwiesen, der Europapalitik as interessengele-
tete domestic politics begreift (Moravesik 1998).12

In diessm Bedtrag wird die binnendadtliche Perspektive geteilt, jedoch mit enem
Diskursansatiz eine kongruktivistische Alternative zur domestic interest formation angeboten.
Im Folgenden soll versucht werden, mithilfe der Andyse von higtorischen Diskursen die
identitdren Hintergrinde der idiosynkratischen Verhdtensveisen von EU-Mitgliedstasten in
der Sicherheits- und Europapolitik besser zu verstehen.

12 Auf die Schwichen des Ansatzes von Moravcsik soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, es sei dazu
v.a. an die EinfUhrung von Stone Sweet/Sandholtz 1998 verwiesen. Angemerkt sei lediglich, dass sich Ph&a
nomene wie das erwadhnte déanische Maastricht-Referendum kaum als interessengel eitete Politik deuten lassen: In
Déanemark waren die machtigsten Interessengruppen samt Regierungen mit ihrer Beflirwortung des Vertrages
von Maastricht auf der Verliererstra3e, und die Entscheidung fiel offensichtlich ,gegen ale ¢konomische
Vernunft’ aus (Stahl 1999: 288f.).
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3. Nationale I dentitat und aufRenpolitische Diskurse

3.1.Identitét als Grundlage aul3enpalitischen Handelns

Nationde ldentitét wird im Folgenden ds ene rdativ dabile sozide Kongruktion verstanden,
die das Sdbsverstéandnis ener nationd verfassten Gesdlschaft zum Inhdt hat!® Die
Annaghme ener relativen Stabilitdt der Kongruktion nationder Identitdt darf aber nicht
dahingehend verabsolutiert werden, dass nationale Identitét unverdnderlich sa. Denn die Her-
aushildung ener spezifischen Identitét und ihre eventudle inhdtliche Modifikation it immer
en Produkt sozider Interaktion und Kommunikation (Mead 1973: 222, 244f., Preston 1997:
7, Weller 1999: 4). Die Frage nach dem Wechsdverhdtnis zwischen nationder Identitét und
aulfenpolitischem Verhdten kann dso nicht mit dem Podulat ener linearen kausden Logik
beantwortet werden. Beide beeinflussen sch vielmehr wechse satig.

Nationde ldentitdt setzt sch unserem Vergéandnis nach aus aktiven und inaktiven
Elementen zusammen und gelt @nen Rahmen dar, innerhdb dessen eéin Verhdten von dlen
Mitgliedern der Gesdischaft as angemessen akzeptiet wird. Diesr Rahmen i dlerdings
shr wet gefast und erlaubt grundsédtdich verschiedene Handlungsweisen in ener Vidzahl
unterschiedlicher Situationen. Welche Verhdtensweise sch ds dauerhaft legtim angesehene
durchsetzt, ergibt sch ed in identitdsbezogenen innergesdischaftlichen Diskursen, in
welchen auf verschiedene Identitéisdemente Bezug genommen werden kann. Nationde
Identitét bildet somit den kommunikativ zu aktivierenden Referenzrahmen fur diese Diskurse
(vgl. Cruz 2000: 277). Der Diskurs ist das Medium, durch welches Identitét in einer konkreten
Stuation mit Bedeutung versehen wird. Durch den Diskurs zeigt dch, welche Identitéts
edemente ,aktiv* im Sinne ihrer Nutzung ads Referenz zur Legitimation von Verhdten und
welche ,inaktiv¢ dnd. Da auch vormds ,insktive’ Elemente in identitétsbezogenen
Diskursen aktiviert werden konnen, ist der mogliche Verhdtensahmen in Bezug auf einen
sezifischen  Diskursgegendand  rdlativ. weit. Die Re-,Aktivierung®  vormdig  inaktiver
Identitdtselemente ds solche indiziert aber noch keinen Identitdtsvandd; dieser kommt erst
dann zugtande, wenn gewissermallen ,neue’  ldentitétsdemente  kondruiet werden  (vgl.
ausfuihrlich Boekle/Nadoll/Stahl 2000: 21; Nadoll 2000: 13).

'3 Nationale Identitét — als spezifische Form kollektiver Identitét verstanden — basiert auf der Selbstdefinition
eines Kollektivs als ,Nation” mit einer gemeinsamen Geschichte. Die Entstehung nationaler Identitét setzt vor-
aus, dass die Wahrnehmung der sozialen Welt fir die Mitglieder des Kollektivs ,, Nation* durch eine bestimmte
Kategorisierung gepragt wird, die von grofer Bedeutung fir die soziale Identitét des Einzelnen ist. Aus unserem
Versténdnis nationaler |dentitét folgt, dass wir nicht die Staaten, sondern das aus menschlichen Individuen beste-
hende Kollektiv, das sich als ,Nation* definiert und sich mit den staatlichen Institutionen als Verkérperung
seiner kollektiven Identitdt identifiziert, als Trager nationaler Identitét verstehen. Zur Abgrenzung zwischen so-
zialer und kollektiver Identitét sowie der verschiedenen |dentitétskonzepte in den Internationalen Beziehungen
vgl.: Weller 2000: 10.
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In einer demokratisch verfasten Gesdlschaft ist davon auszugehen, dass aul3en
politisches Verhdten letztlich in der Gesdlschaft rlickgebunden werden muss, dso nach
wenigdens Uberwiegend getellter sozider Wahrnehmung in unserem Sinne im Einklang mit
der nationalen Identitét steht.'* Dabei geht ein Diskurs dem Verhdten, auf das er sich bezieft,
nicht notwendigeweise zdtlich voraus, sondern kann auch post factum legitimatorisch
gefihrt werden. Jedoch kann angenommen werden, dass aul3enpolitische Entscheidungstrager
in Demokratien sch auch dann in der Auswahl von Verhdtensoptionen innerhdb des
Referenzrahmens nationder Identitét bewegen, wenn der das Verhdten betreffende Diskurs
es nachtraglich gefihrt wird. Denn aul¥enpolitische Entscheidungstréger weisen ds solche
eine besondere sozide Identit&’® auf, die se von ,normaen Birgern dadurch unterscheidet,
dass de letztlich fir die Konvergenz auenpolitiscchen Verhdtens und sozid getelter
Kongruktionen nationder Identitd verantwortlich snd. Dabe wirkt nationde Identitét aber,
wie schon angemerkt, nicht ds ,Ursache® von Verhdten im Snne direkter und linearer
Kausditdt. Se bietet vidmehr "Grinde' fir verschiedene Verhdtensvesen und deren
Rechiferigung an.!® |dentité ist somit im Sinne der Unterscheidung Alexander Wendts
(1999: 76-88) nicht ,,kausal“, sondern ,,kondtitutiv*:

»[.-] causal and constitutive theories smply ask different questions. Causal theories ask
‘why” and to some extent “how”? Constitutive theories ask “how-possible” and “what”?"!
(Wendt 1999: 77)

Nationale Identitéd ds kommunikativer Rahmen, innerhab dessen verschiedene (aber
eben nicht dle) Verhdtensoptionen moglich snd, verengt sch est durch sene diskursve
Rekongruktion im Zusammenhang mit bestimmten aul3enpolitischen  Problemstellungen  und
Handlungsstuationen. Welche konkrete  aulenpolitische  Verhdtenweise aus dieser
Rekongruktion resultiert bzw. legitimiert wird, héngt von den — theoretisch-deduktiv letztlich

14 Selbstverstandlich kénnen Regierungen den vorgegebenen I dentitatsrahmen auch verlassen. Wir gehen indes
davon aus, dass eine solche Entscheidung aufgrund ihrer fehlenden gesellschaftlichen Rickbindung keinen
dauerhaften Bestand haben kann. In dieser Annahme fihlen wir uns durch bereits erzielte empirische Befunde
unseres Projektes bestétigt. Alswohl einschldgigstes Beispiel kann auf die dénische Maastricht-Politik verwiesen
werden: Obwohl die Regierung in grundlicher Weise und mit breitem parteipolitischen Konsens die
Regierungskonferenz von Maastricht vorbereitete, ging sie offensichtlich Uber das hinaus, was die Bevolkerung
zu akzeptieren bereit war: Sie lehnte den EU-Vertrag in einem ersten Referendum ab und in der Folge mussten
zwischen Regierung und Bevélkerung umfangreiche Modifikationen der danischen Position zum EU-Vertrag
ausgehandelt werden. Diese retteten schlieflich den Ratifikationsprozess , indem sie die danische Maastricht-
Politik wieder réher an die europapolitisch einschldgige, von der danischen Bevoélkerungsmehrheit geteilte
nationalen | dentitatskonstruktion heranriickten, vgl. hierzu ausfihrlich J6hannesd6ttir 2001c: 7-9.

15 Wahrend kollektive Identitét die von den Mitgliedern eines sozialen Kollektivs geteilte | dentitatskonstruktion
bezeichnet, meint soziale Identitét die jeweils individuell-personale Identitét der einzelnen Mitglieder eines
sozialen Kollektivs a's solchen (vgl. Weller 2000: 10)

16 Zur Unterscheidung zwischen " causes of action” und " reasons for action” vgl. Kratochwil/Ruggie1986.
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nicht bedimmbaren — gpezifischen Faktoren besimmter Handlungssituationen und dem
Verlauf des Diskurses ab, in welchem I dentitét kommunikativ rekonstruiert wird.t?

3.2 Die Bedeutung aul3enpolitischer Diskurse

Der Begriff Diskurs wird hier versanden as eine kommuniketive Interaktion, in der versucht
wird, Identitétsdemente und Handlungspréferenzen argumentativ im Wege ener (gedachten)
Kausakette entsprechend der gesdlschaftlich akzeptierten Angemessenheitdogik!® — die auf
der nationden Ideritét beruht — mitdnander zu verbinden.® Politische Diskurse efiilen in
demokratischen Gesdlschaften verschiedenen Funktionen: Sie formen politische  Diskus-
sonen, erkléren politische Ereignisse, rechtfertigen politische Handlungen, (re-)interpretieren
historische Erinnerungen und (re-)kongtruieren I dentitét.

Diskurse konnen ene (begrenzte) Eigendynamik entwickeln; se entstehen aber nicht
aus 9ch sdbst heraus. Die Einleitung und der Verlauf eines Diskurses wird wesentlich durch
die Diskurdsréger beanflusst. Zwischen Diskurstréger, Diskurs und dessen strukturdlen sowie
inhdtlichen Kontext besteht en ,didektisches Verhdtnis': Einersdts is der Diskurs den
Zwéngen des Kontextes unterworfen, anderersaits trégt er zur Gestaltung des Kontextes bel.
Ebenso konnen die Diskurstrégger — abhangig von ihrer gesdlschaftlichen Machtpostion un-
terschiedlich stark — auf den Diskursverlauf einwirken, werden dabel aber salbst durch aktud-
le oder vergangene Diskurse hingchtlich ihrer diesbeziiglichen Mdoglichkeiten beanfluss.
Diskurse definieren digenigen Subjekte, die autorisert zum Sprechen sowie Handeln sind
und damit auf die kommunikative Kongruktion von Bedeutungssysemen Einfluss nehmen

" Wichtig fiir den Verlauf eines Diskurses sind sogenannte , diskursive Ereignisse”, also Ereignisse, die zum Ge-
genstand eines breiten Diskurses werden. Ereignisse wie etwa ein Reaktorunfall oder ein Wahlergebnis erlangen
erst durch den Uber sie entfalteten Diskurs Bedeutung und werden dadurch zur sozialen Realitét. Ereignis und
diskursives Ereignis missen einander an Umfang und Bedeutung keineswegs entsprechen: Wenn ein Reaktorun-
fall verschwiegen wird, wird er nicht zu einem diskursiven Ereignis, auch wenn er noch so viele Menschenleben
fordert (Jager 1993: 157). In den Diskursen spiegelt sich somit nicht einfach die objektive Wirklichkeit wider,
sondern die soziale Interpretation von ,Realitét’ (Milliken 1999: 236). Wenn ein reales Ereignis zu einem diskur-
siven Ereignis wird, verstehen wir es as ,formativ“, insoweit es in einem gesellschaftlichen Diskurs mit Bezug
auf konkrete | dentitétsel emente thematisiert wird.

18 Die Angemessenheitslogik besagt, dass , behaviors (beliefs as well as actions) are intentional but not willful.
They involve fulfilling the obligations of a role in a situation, and so of trying to determine the imperatives of
holding a position. (...) Within alogic of appropriateness, a sane person is one who is,in touch with identity’ in
the sense of maintaining consistency between behavior and a conception of self in a social role* (March/ Olsen
1989: 160f.). Vgl. auch Finnemore 1996: 28-31.

19 Diskurse umfassen in unserer Definition nur identititsbezogene Argumentationen. Unter ,,Debatte® wird hier
demgegeniber allgemein die Kontroverse Uber ein bestimmtes Thema verstanden. Als Oberbegriff unfasst sie
alle AuRerungen zu einem Thema. Debatten erstrecken sich zumeist (iber einen langen Zeitraum und kénnen
verschiedene Diskurse zu einem bestimmten Thema umfassen. Sie spiegeln somit auch die Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen Diskursmustern wider. Die algemeine Debatte (ber Auslandseinsétze in der
Bundesrepublik Deutschland z. B. erstreckte sich von 1991 bis 1999. Unabhdngig von sonstigen
Argumentationen lassen sich in dieser Zeit zumindest zwei Diskurse festmachen, einer vor dem Hintergrund des
Bosnien-Konflikts 1991-1995 und ein anderer im Zusammenhang mit dem K osovo-Konflikt 1998/99.
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konnen. Konkrete Auspragung erfahrt dieser Umstand z. B. bei Personen (wie z.B. Amtsiré
gen), die aufgrund der Vefassung enes Landes eine herausgehobene Sellung haben. Se
werden auch ds ,privileged storyteller® (Milliken 1999: 236) bezeichnet. Diskurse laufen so-
mit nicht herrschaftsfra abo:
»Keeping in mind that words, expressions, propositions, etc., change their meaning
according to the positions held by those who use them, and the corollary logic of
discourses as hegemony-seeking, it is not surprising that the government narrative strives

to monopolize the meanings of the above terms.”
(Bach 1999: 144)

Innerhab enes Diskurses versuchen unterschiedliche Gruppen, die Diskurshegemonie
zu erechen, ds0 dch mit ihrem identitdtsbezogenen Argumentationsmuster durchzusetzen
und en dominantes Diskursmugter zu etablieren. Townson spricht in diesem Zusammenhang
vom Erreichen der , linguistischen Dominanz*:%°

Um die Offentlichkeit von der ,Richtigkeit* ihrer Handlungsweise zu (berzeugen, ver-
suchen die Diskurdréger, ene argumentative Verbindung zu einem bestimmten Idenitétsde-
ment zu knUpfen. Hierbe kann en Identitdsdement in verschiedener Welse argumentativ
verwendet werden, 0 dass im Extremfdl vollig verschiedene politische Handlungs-
empfehlungen im seben Element griinden kénnen.?! Es kann sich dabel auch um ein passives
Element handdn, das im Verlauf des Diskurses rekondruiert und vor dem Hintergrund der
soezifischen Handlungsveise neu mit Bedeutung versehen und somit | aktiviert wird. Ein
Uberzeugungsversuch ist  erfolgversprechend, wenn es enem Diskurdrager  gdingt, seine
Handlungsempfehlung argumentativ mit enem aktiven Element zu verknipfen, wenn e dso
aff ene bestehende und dlsaits présente Diskursmuster zurlickgreift. Diese Konstruktion
wurde bereits interndidert, zum Tel sogar inditutiondisert und erscheint einem Grofdell der
GesdIschaft ds, natrliche Normalitét' .

20 Linguistic dominance means that a discourse has established a dominant perception of reality, a narrative in
which the meanings of terms are defined by their relative space in the dominant story, (...).” Townson 1992, zit.
nach Hoffman/Knowles 1999: 15. Wesentlich bei dem Ringen um die linguistische (diskursive) Dominanz sind
nach Townson drei Aspekte (Townson 1992: 25-33): 1. naming“ (Begriffsschaffung, -etablierung), aso die
Einfihrung und Etablierung neuer Begriffe in einen Diskurs, z. B. , Friedenstruppen®; 2. referencing” (Refe-
renzherstellung): Hierbei wird versucht, Verbindungen zu bereits existierenden Begriffen herzustellen, die positi-
ve Konnotationen aufweisen, aber ideologisch ungebunden sind (z.B. Moral, Verantwortung, etc.); und 3. ,,signi-
fying“ (Deutungsmonopol), also in einem spezifischen Diskurs behaupten kénnen, as einziger die ,,wahre* Be-
deutung eines Wortes zu kennen. Wer innerhalb eines Diskurses in der Lage ist, diese drei Aspekte zu dominie-
ren, erlangt die Kontrolle Uber die Bedeutungszuweisung von Worten (linguistische Dominanz) und damit tber
den Diskurs selbst (diskursive Dominanz oder Diskurshegemonie). Der somit entstandene dominante Diskurs
stimmt am meisten mit allgemeinen Erfahrungen und anderen Indikatoren fir ,Wahrheit* tberein, ihn umgibt
daher ein ,Mantel der Normalitét”.

2L Wie wir an spaterer Stelle zeigen werden, kann mit dem Rekurrieren auf die deutsche , Verantwortung' sowohl
ein Beiseitestehen als auch ein militérisches Eingreifen gerechtfertigt werden.
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Ein solches identitétsgepragtes, handlungdeitendes Argumentationsmuster, das von
bestimmten Diskurstragern getragen wird, nennen wir Diskursformation. Diskursformationen
siegen Grunddemente der Identitdtskongtruktion einer Gesdlschaft wider, die im Zuge ver-
gagener Diskurse — hier verstanden ds hidorische Abschnitte innerhdb ener Diskurs
formation — kommunikativ bestétigt worden und daher recht stabil snd. Se enthaten neben
gnem ldentitiisdement gewisse Argumentaionsmuster sowie ene  Handlungsempfehlung.
Die Unterschedung zwischen ,ldentittsdlement’ und ,Argumentationsmuste” erwels Sch
im Einzdfdl zugegebenermalien ds schwierig, aber nicht unmdglich. Denn ein Identitéts
element zeichnet sch dadurch aus dass en Bezug zum egenen Land hergestellt wird, der
nicht weter begrindet wird, sondern ds ,konsensuder Ausgangspunkt — qued  dAs
ultimatives Argument - enes oder mehrerer Argumentationsmuster fungiert. Die Logik der
Identifikation von ldentitdisdementen mithilfe der Andyse von Diskurformationen  liegt
somit darin, die argumentative Kette s0 lange zurlickzuverfolgen, bis man auf jenes Element
SO}, das sdbst nicht argumentativ hergdlaeitet wird und somit am Anfang der argumen
tativen, gedachten Kausd kette steht.

Im Wege der Diskursandyse l&sst sch zeigen, welche Wertvorstdlungen und Identi-
tétsdemente einer Gesdlschaft zugrunde liegen und welche in bestimmten Kontexten von be-
sonderer Bedeutung sind. Diskurse schaffen einen ,common sense’, ein Grundversténdnis, das
von weten Tellen der Bevolkerung getellt wird. Damit schranken Diskurse — soweit Se sich
durchgesetzt haben — enersaits enen maoglichen Widerstand der Gesdlischaft gegen en be-
gimmtes Stastshandeln ein und setzten andererseits dem Staatshandeln sdbst enge Grerzen.
Die Diskursandyse kann zeigen, warum en andysertes Sysem politische Optionen in der
Weise drukturiert und limitiert, dass Entscheidungstréger nur ganz bestimmte Ogptionen ver-
tretbar finden bzw. ds vertretbar darstellen.

Wie schon oben dargestelt, ist die Andyse konkreten auf¥enpolitischen Verhdtens
unter Zugrunddegung des ldentitdtsansaizes und der Analyse der jewells enschldgigen
aulenpalitischen Diskurse erst der letzte Schritt einer AuRenpolitikandyse auf Grundlage des
Identitdtsansatzes. Da ,Identitat“ dch nicht, wie andere Konzepte der Internationalen
Beziehungen, rein theoretisch-deduktiv  bestimmen &%, muss zuers mithilfe der Diskurs:
andy sdbg induktiv ermittdlt werden, welche Elemente fir die jeweils gesdlschaftlich
getallte nationde Identitéskongruktion maljgeblich dnd. Diessr Umdgtand sdlt  nattrlich
zunéchs  en  Zirkdschlussoroblem dar, das sch aber methodisch 16sen l&sst, indem
gewissermalien ene ,Zetschlefe’ in das Anadysedesgn engebaut wird. Fir das PAFE
Projekt wurden zur Ermittlung der Subsanz der jeweligen ndionden Identitdts
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kongruktionen deshdb higtorische Diskurse ausgewdhlt, die zetlich vor moglichen Fdl-
dudien liegen (die Fdlstudien sebst liegen in den 90er Jahren). Je Land wurden hierfir zwe
historische Diskurse ausgewdhlt, von denen ener in der frihen Nachkriegszeit, der andere in
den spdten 70er bis frihen Qer Javen liegt. Diese Auswahl minimiet nicht nur die
Zirkelschlusgefahr erheblich, sondern erlaubt zudem Aussagen Uber die Stabilitét nationder
Identitétskongtruktionen (vgl. Boekle/Nadoll/Stahl  2000: 29-33). Neben dem Studium von
Sekundérliteratur hat sch insbesondere die Konsultation mit auenpolitischen Experten aus
den Untersuchungdandern in Fragebogen wie personlichen Interviews sehr bewahrt.

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, wie der hier erarbeiteten Ansatz die Ermittlung
von Argumentationsmudern, Diskursformationen  und  Identitéisdementen sowie  die
Evdudion ihrer Sabilitéd und Kondanz Uber Zet ermdglicht. Dies soll am waeithin bekannten
Beigoid des deutschen Diskurses um die Beeligung an out of area-Operationen
exemplifiziert werden (KatsouligNadoll 2001), wobe en Ruckblick auf die Wieder-
bewaffnungsdebaite der 5S0er Jahre ds ,check” der Stabilitdt der  bundesdeutschen
| dentitétskonstruktion dient (vgl. Nadoll 2001).

4. Nationale I dentitéat und deutsche Sicher heitspolitik

4.1 Der DiskursUber die Beteiligung der Bundeswehr an out of area-Einsatzen

Dea Verlauf des deutschen Diskurses Uber die Beteligung von Bundeswehrsoldaten an
Kampfeinséizen aulerhdb des Bindnisgebiets (1991-1995) zeigt beispiehaft, wie der Kon
flikt widerdreitender Diskursmuster und Diskursformationen durch die Rekonstruktion der
ihnen zugrunde liegenden  Identitisdemente  aufgedost wurde®® In diesen  Diskurs
kollidierten die Furcht vor Isolation und die Fremderwartungen seitens der Bindnispartner
mit der sdbs auferlegten Zurlickhdtung be militérischen Einsétizen aulerhdb des Bindnis-
gebiets>® Grundsitzlich schélten sich in den 9er Jahren zwei Argumentationsmuster heraus,
die beide in der Diskursformation der besonderen auf¥enpolitischen Verantwortung Deutsch
lands ds Erfahrung des Zweiten Wedtkrieges verankert snd. Argumentierte die eine Sate mit
Sdbstbeschrankung, Einbindung und  Multilaterdismus, so  fordete die andere en
»ahgemessenes', ,unverkrampfteres’ und ,bestimmteres’ Auftreten Deutschlands auf der in-
ternationalen Buhne (,, Normdiserungsdiskurs®, Hellmann 1997, 1999).

22 pusfiihrliche Darstellung der deutschen out of area-Debatte finden sich bei Bach 1999: 119-146, Philippi 1997
und Mller 1994: 125-141.

23 Ein Vergleich mit der Wiederbewaffnungsdebatte in den 50er Jahren zeigt indes, wie sich die sicherheitspoliti-
schen Themen gewandelt haben: Die vormals prominente neutralistische Diskursformation ist praktisch ver-
schwunden und taucht nach der deutschen V ereinigung nur noch rudimentér in der PDS auf.
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Obwohl das Bundesverfassungsgericht dem Streit Uber die Verfassungsmadgkeit
ene Betaligung der Bundeswehr an out of area-Einsdtzen durch sain Urtel vom 12. Auli
1994 ein formales Ende beretete, dauerte der politische Diskurs an. Seine Haupttrager waren
die Partden®® Zwar waren groRe Teile der CDU/CSU sowie der FDP fir Audandseinsiize
der Bundeswehr, wahrend sich grofe Telle der SPD und der Griinen dagegen aussprachen.
Doch verliefen die argumentativen Konfliktlinien quer durch die enzenen Patden (Mller
1994: 134). Dies gdt insbesondere fir SPD und Grine (Philippi 1997: 114, 127f.). Der oppo-
stiondle Unterdiskurs rekondruierte dabel ein Identitéésdlement, das sch mit ,Nie wieder!”
bezeichnen lasst. Fir einen grofien Tell der Grinen bedeutete dies ,,Nie wieder Krieg!“, dso
die grundsitzliche Nichtbeteiligung deutscher Soldaten an Kriegen. Es war vor dlem Joschka
Fischer, der dieses ldentitdtisdement neu hinterfragte, indem er vor dem Hintergrund der
Menschenrechtsverletzungen in Bosnien ,Nie wieder Auschwitzl“ ds Lehre der Vergangen
het ableitete (Philippi 1997: 134; Zehfuss 2001 328f.). In der Folge formierte sch zundchst
en Diskursmuder heraus, in dem unter Bezug auf besagtes Identitéésdement von viden
Vertretern der Grinen Blauhdm-Einsize und von enen Teal der SPD sogar Kampfeinsdtze
unter UN-Mandat propagiert wurden.

Im Ergebnis gelang es aber einer Mehrheit der Vertreter von CDU/CSU und FDP, die
Hegemonie im Gesamtdiskurs zu erreichen. Abgesehen von einem kleinen Tell, der auf UN-
Mandat und Verfassungsinderung as Voraussetzung bestand, argumentierte die Mehrheit zu-
gunden ener uneingeschrankten Betallung an Kampfeinsdtizen im Verbund mit den Bindnis-
partnern. Auch diese Argumentation ankerte in der Diskursformation der besonderen Verant-
wortung und dellte vor dlem auf die deutsche Bindnisfahigket ab, deren Wahrung ds mora
lische Pflicht bezeichnet wurde. So gebiete es die Verantwortung Deutschlands, der interna-
tionden Gemenschaft zum Erfolg zu verhdfen (Schonbohm 1995: 9, Bach 1999: 133, 136).
Mit diesser Argumentation it die der Bundnisféhigkeit eng verknipft; Se erwies dch ds stérk-
ser Hebel gegen die Kritik der Sozialdemokraten. Der Vorwurf, wer sich gegen enen Einsatz
sperre, gefdhrde die Funktionstahigkeit der Sicherhatsbindnisse und mache Deutschland ds
Verbindeten unglaubwirdig und unféhig, entkréftete die meigen Vorbehdte (Miller 1994:
131, Bach 1999: 138f.). Diese Argumentation knipfte an en weiteres zentrdes Element der
deutschen  Identitétskonstruktion an, ndmlich ,Niemds dleinl“. Daaus lé&st dch enersdats
der deutsche Hang zum Multilaterdismus adleiten (vgl. Baumann 2001: 11, 15f.), der von den
Vertretern des ,Normaliserungsdiskurses’  dahingehend gewendet wurde, dass die
Bundesrepublik entsprechend ihrer gewachsenen Bedeutung ihren Plaiz unter den anderen

241 der Anfangsphase — vor dem Hintergrund des 2. Golfkrieges 1991 — wurde der Diskurs auch durch eine
breitere Offentlichkeit in Form von zahlreichen Demonstrationen mitgetragen.
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,normaen* Saaten @nnehmen und im Biindnis eine aktive Rolle spiden sollte®™ Auf der
anderen Seite bringt dieses Idertitdtsdement aber auch die Angst vor aul¥enpolitischer
Isolierung zum Ausdruck, die auch die Kritiker auf Seiten der SPD zum Einlenken brachte
(Philippi 1997: 122).2° Den Pazifisen wurde argumentaiv auch dadurch das Zepter aus der
Hand genommen, dass CDU-Vertreter die Soldaten nicht als Soldner in einem Krieg, sondern
ds Polizigen in ener internaionden Ordnung von Recht und Frieden bezeichneten (Bach
1999: 167). Wer sch gegen den Militérensatz in Bosnien wende, sa8 letztlich gegen den
Frieden und damit unmordisch.

Den Unionsparteien und der FDP gelang es somit, Begriffe zu themaiseren, die kon
krete Bezlige zu Grunddementen der deutschen Identitétskonstruktion und dariiber hinaus dl-
gemen podtive Konnotationen aufweisen, wie z. B. Verantwortung und Mord. Vertreter von
CDU/CSU und FDP erlangten so die Kontrolle tber die Bedeutungszuweisung von Worten
(linguistische Dominanz) und damit Gber den Diskurs salbgt.

4.2 Ein Ruckblick auf den Wieder bewaffnungsdiskursder 50er Jahre
Im Zuge der Debate Uber die westdeutsche Wiederbewaffnung wurden die Grundlagen der
zukiinftigen s cherhetspalitischen Orientierungen der Bundesrepublik gelegt.

Unmittelbar nach dem Zweten Wetkrieg war die deutsche Gesdlschaft auf der Suche
nech neuen snndiftenden ldentifiketionsmerkmden, enem neuen Sdbghild - kurz, nach
ener neuen ldentitdt. Der Diskurs Uber die Wiederbewaffnung hat zu ener grundlegenden
Rekondruktion der nationden  Identitst  Westdeutschands — gefihrt.  Dabel wurden
Identitééselemente und Diskursformationen etabliert, die Uber Jahrzehnte Bestand hatten. Erst
durch den 2. Golfkrieg wurden se herausgefordet und efuhren in der Folge ene
Neuinterpretation, die von ene diméhlichen Verhdtensdnderung Deutschlands in der out-of-
area Frage begletet wurde (Baumann/Hellmann 2001: 68-77).

Zu den wiederkehrenden Identitétsdementen zdhlte insbesondere der sarke Hang zu
multilaterlem Handdn (,Niemds dlen'“). Dieser fand zunéchst Ausdruck in der West-
integration Deutschlands, die mit der Wiederbewaffnung ihren Abschluss fand. Damit war die

% Vgl. etwa Klaus Kinkel, Erklarung der Bundesregierung zur deutschen Mithilfe bei Friedensmissionen der
Vereinten Nationen. In: Bulletin der Bundesregierung, 23.4.1993.

% |n diesem Zusammenhang fiihrten Vertreter von CDU und FDP die Terminologie des , neuen deutschen Son-
derwegs" ein, dessen Beschreitung in jedem Fall zu vermeiden sei. Die Begrifflichkeit des , deutschen Sonder-
wegs" ist in der Bundesrepublik allgemein negativ besetzt. Wurde darunter bis dahin allerdings Militarisierung
und Expansionismus der deutschen Aulenpolitik wahrend der NS-Diktatur verstanden, so kristallisierte sich im
Vedauf des Diskurses der Teilaspekt der Isolation heraus. Es kam soweit, dass diese Terminologie auch von Op-
positionsvertretern in innerparteilichen Auseinandersetzungen aufgenommen wurde. Dies verdeutlicht die Re-
konstruktion eines Identitdtselements. Unter Verweis auf die Gefahr eines , neuen deutschen Sonderweg* — die
auf3enpolitische Isolation — wurde fur die Beteiligung an Militéreinsétzen auf3erhalb des Blindnisgebiets argu-
mentiert, was friher den (alten) deutschen Sonderweg symbolisierte. Vgl. Wette 1996.
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Grundentscheidung  fir eine BUndnisorientierung  gefdlt, die im Laufe der Jahre bestétigt
wurde. Die Sichersdlung der Bundniséhigkeit war ein entscheidendes Argument im Zuge
des out of area-Diskurses, woraus zu schlief¥en is, dass das multilaterale Element in der
deutschen Identitétskongtruktion nicht nur bestétigt, sondern zudem im Zeitverlauf verstérkt
wurde. Hier wurden emneut die zwe Dimensonen dieses Identitéisdlements besonders
deutlich: Einersdts eine Abneigung gegentber unilaterden Aktionen und anderersdits ene
Angs vor Isolation. ,Niemds dlen“ bedeutet im Rahmen der  deutschen
Identitétskongtruktion auch, nicht dlein zurlickzubleben, wemn die Bindnisoatner gemein-
sam handen. Aus diessm zentrden Element resultiet die in der higtorischen Betrachtung
feststellbare Selbsteinbindung der Bundesrepublik Deutschland.

Mit Blick auf die Bindnisorientierung zeichnete sch bereits Anfang der funfziger Jahre
ene dake Pré&ferenz fir ein vereintes Europa ab. Aufgrund der Suche nach einem neuen
Sdbghild war die europédische Integration fur einen Grofdell der westdeutschen Gesdllschaft
von Anfang an auch ene idedle Ziekategorie. Die besondere Identifikation mit Europa in
Ermangdung anderer snngiftender Identifikationamerkmde in der Nachkriegszeit fihrte zur
Etablierung enes gpezifischen ,europdischen Elements’ in der deutschen Identitdt, das Uber
die Jahre rekongtruiert und verstérkt wurde. Im Verlauf des out of area-Diskurses wurde daher
erfolgreich mit dem Erhdt der ,, Europaféhigkat® argumentiert.

Weiterhin zeigt der Vergleich der beiden higtorischen Diskurse, dass auch unterlegene
Diskuramuster und -formaionen ene gewise Stabilitdt afweisen, sowet de dch in der
nationden ldentitétskonstruktion verankern lassen. So tauchte etwa der Neutrditdtsdiskurs -
obwohl in den finfziger Jahre unterlegen — im Zuge der out of area-Debatte durch die PDS
wieder auf. Darlber hinaus offenbarten sch bel diessr Debatte grundliegende pazifistische
Tendenzen auch be Telen der SPD und vor dlem beim Fundi-Flige der Grinen, fir den
»Nie wieder Krieg!“ nach wie vor ein entscheidendes Identitétsdlement war. Die Bedeutung
dieses |dentitétsdements, das im Zuge des Wiederbewaffnungsdiskurses etabliert wurde, fir
die deutsche Gesdlschaft und damit fir die deutsche AuRenpolitik zeigte sich insbesondere in
der Zurickhdtung beim Einsaz militdrischer Mittd und in der daken Préferenz fir
politische Lésungen. Der Verlauf des langwierigen Diskurses Uber die Betelligung deutscher
Soldaten an Kampfeinsdtizen aulerhdb des Bindnisgebiets macht  deutlich, dass die
milit«rische  Zurlckhdtung zu enem dgengdndigen aktiven Element der  deutschen
Identitdtskonstruktion geworden ist. Diese Element war u.a im Neutrditésdiskurs der
funfziger Jahre beraits angdegt.
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4.3 Stabilitéat der 1dentitdt — Wandel der Diskursmuster und -tr ager

Insggesamt hat d9ch damit die naionde Identitéiskongruktion der finfziger Jahre ds rdativ
dabil erwiesen. Die Reativitét der Stabilitdt zeigte Sch aber ua dain, dass en fur die
Grinen zentrdes Identitdtsdement (,Nie wieder Krieg!®) mit enen neuen Bedeutung
versshen wurde. Vor dem Hintergrund der Graudtaten in Bosnien und der higorisch
bedingten moraischen Verantwortung Deutschlands erlangte ,Nie wieder!® ene erweterte
Bedeutung, namlich Ahnliches in kenem Fal mehr zuzulassen (,Nie wieder Auschwitz!*).
Das identitére Dilemma zwischen Gewdtverzicht und der gewdtsamen Verhinderung von
Menschenrechtsverletzungen wurde zu Gungen der letzteren Kategorie aufgeldst. Damit
deutet sich eine graduelle Neugewichtung der |dentitétsdemente an.

Die rddive Stabilitdt der ldentitdtskongruktion schlug dch auch auf die Stabilité der
Diskursformationen nieder. Allerdings wurde sowohl innerhadb dessedben Diskurses as auch
im higorischen Veglech auf der Grundlage dersdben Diskurdformation - der besonderen
Verantwortung Deutschlands in der  AulRenpolitik — unterschiedlich argumentiert. Es ist
bemerkenswvert, dass unterschiedliche Diskurdréger dch im Zeteblauf  der  gleichen
Formation bedienten. Wéhrend etwa die Mehrhet der CDU/CSU sch im Zuge des
Wiederbewaffnungsdiskurses mit Verweis auf die historische Verantwortung Deutschlands
fir mehr Zurlickhaltung aussprach und die Mehrhet der SPD unter Schumacher hingegen fur
en bestimmteres Auftreten plédierte, kehrte sch die Argumentation der Parteien bel der out
of area-Debatte um 180 Grad: Jetzt fordeten die Unionspatden en bestimmteres
aulfenpolitisches Auftreten der Bundesrepublik, wéhrend Telle der SPD zusammen mit den
Grinen - auf die besondere Verantwortung Deutschlands verweisend - auf Zuriickhdtung
dréngten. In diessm Zusammenhang wurde der Begriff ,deutscher Sonderweg” jeweils mit
unterschiedlicher Bedeutung versehen (KatsouligNadoll 2001: 4f.; vgl. Wette 1996 68f.).
Die ,Sonderwegsargumentation® tauchte bereits im Wiederbewaffnungsdiskurs aus und hat
sch sdtdem ds Tel de Diskurdformation ,besondere Verantwortung®  etabliert. Im
higorischen Verlauf deutet dch ene Verschiebung der akzeptierten Interpretation des
»deutschen Sonderwegsarguments' an. Wurde damit lange Uberzeugend mit Vewes auf die
deutsche Vergangenhat fur ene zurlickhdtende Aul¥enpolitik argumentiert, zeichnete sch in
der out of area-Debete eine Umdefinition ab. Gekoppet an das multilaterde Element wird
die Abkehr vom deutschen Sondeweg vidfach mit ener aktiveren, bestimmteren
Aulenpalitik gleichgesetzt, die 9ch an den anderen, sdbstbewusst handelnden européischen

Staaten orientieren sall.
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Zusammenfassend zeigt der Vergleich, dass die ldentitdtskongtruktion der Bundesrepublik
rdaiv dabil ig. Weterhin wird deutlich, dass die jewaligen Diskurdrager nicht auf
bedimmte Diskurormationen bzw. Identitdisdemente festgdegt snd. Der Wandd des
aul¥enpolitischen Verhdtens wurde durch eine Renterpretation zentraler |dentitéiseemente
legitimiert und abgeschert. In beiden Diskursen nahmen Vertreter von politischen Parteien
eine zentrale Stellung in der Diskursstruktur en.

5. Schlussfolgerungen und Hypothesengenererierung

Wie engangs elautert, sdlt die hier vorgdegte Andyse nur einen ersen Schritt des Ver-
suchs dar, aulenpolitisches Verhdten auf der Grundlage nationder ldentitdt zu andyseren.
Umfassend i€ ene solche Andyse es dann moglich, wenn die jewels enschldgige
,haionde ldentité" inhdtlich bestimmt worden is. Diese Bestimmung setzt ihrersats den
higorisch-diskursandytischen  Nachvollzug der  jeweligen Kondruktion nationder |dentitét
voraus. Diesem Zweck dient die hier bespiehafte Vorsudie, die die bundesdeutsche
Kongtruktion nationder Identité anhand des Out of area-Diskurses der 90er, ergdnzt um den
Wiederbewaffnungsdiskurs  der S0er Jahre inhdtlich analysete. Trotz des heuristischen
Charakters der vorgestelten Vorgtudie konnen — in ihrer Vebindung zu vergleichbaren
Vordudien, die fir die anderen Untersuchungdénder unseres Forschungsprojektes erarbeitet
wurder?’ — hieraus aber bereits dnige wichtige Schiussfolgerungen gezogen und dlgemeine
Hypothesen Uber das Wechsdverhdtnis von  nationder  Identitd, Diskursen und
aulenpolitischem Verhdten abge eitet werden:

Hypothese 1: Die identitatsgestiitzte Analyse von Aul3enpoalitik tragt wesentlich dazu bei,
die ldiosynkrasen mitgliedstaatlicher Auf3enpolitik besser zu verstehen. Damit stellt
dieser Ansatz ein brauchbares, ja zentrales Insrument zum Verstdndnis der
Differenzen und Gemeinsamkeiten der europaischen AuRenpolitiken dar (Differenz-
hypothese).

In diesem Betrag konnte nur auf eines der Untersuchungddnder vertiefend eingegangen
werden. Glechwohl hat das Begpid berdts gezeigt, wie hochgradig idiosynkratisch
aulRenpolitische Diskurse verlaufen und vor dlem, wie spezifisch die ldentitéisdemente fir

27 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass sich der Verallgemeinerungsanspruch der Hypothesen
nicht nur aus dem einen dargestellten historischen Diskurs, sondern aus weiteren acht Analysen speist. Es sind
dies der dénische NATO-Beitritts- und Maastrichtdiskurs, die franzdsischen EVG- und Maastrichtdiskurse, die
niederléndischen Dekolonisations- und Mittel streckenwaffendiskurs sowie die italienischen NATO-Beitritts- und
Golfkriegsdiskurse. Vgl. dazu die landerspezifischen historischen Diskursstudien des PAFE-Projektes unter
http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politik/liba/pafe/baum.htm
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g@nzdnen Stasten sind, die sch aus diesen Diskursen  ermitteln  lassen®®  Zur
Veanschaulichung der  Idiosynkrasen nationder Identitdtskongtruktionen,  gesdlschaftlicher
Diskurse und schliefdich des auRenpolitischen Verhdtens von Staaten erscheint es an dieser
Sdle zweckmddg, auf das Begpid Dénemarks hinzuweisen, dessen Verhdtenspektrum sich
in der Europgpolitik - umgekehrt zum deutschen Fal in der Scherhatspolitik - sch in den
Qe Jhren immer weter verengte (Johannesddttir 2001la 5-7). Zwar zeigte dch die
Regierung in den intergouvernementaen Konferenzen von Maadricht jeweils gut vorbereitet
und kompromissbereit, doch war eine Mehrheit der Bevilkerung gleichwohl nicht berdt, eine
solche Politik mit zu tragen. Durch den enormen Legitimationszwang durch Referenden und
die effektive Palamentskontrolle is der Spidraum der Regierung im Verglech zu anderen
Mitgliedstasten rdativ klein (Johannedéttir 2001ac 3ff.). So verblieb fir die dénische Re-
gierung nur noch die Mdoglichket, sch ds europdischer ,Aullensater’ in Edinburgh 1992
Ausnahmen zu erbeten Traurige Konsequenz dieser opt-outs war, dass Dénemark sich gerade
an den dynamischen Integrationsentwicklungen in diesen Bereichen nicht beteligen konnte.
[llugriet wurde dies durch den glechzatigen RUcktritt von Auen und Vetadigungs-
miniger nach dem ,verlorenen’ Euro-Referendum 2000 — eine ,Abwahl des Volkes durch die
Regierung’. Déanemark fadlt as Unterstitzer der GESVP fir lange Zeit aus. Das opt-out in der
europdschen Verteidigungspolitik veranlaste die Regierung sogar, sch sdbgt im Militéa-
ausschuss der GESVP zum Beobachter zu degradieren. Danemark wird sich nicht an friedens-
erhatenden Manahmen unter aleiniger EU-Fihrung beteligen. Die Regierung wird erst ihre
Handlungstahigkeit zurtick gewinnen, wenn der elitemass split Uberwunden werden kann.
Die Herausforderungen der europdischen Integration eweisen dch offenschtlich fir die bis-

herigen dominanten Konstruktionen der danischen Identitét als schwer vermittelbar.

Das deutsche und dénische Beispid zeigen, dass extener Handlungsdruck und
Sozidisationgprozesse die Stasten in unterschiedlichem Malle beeinflussen und eben nicht
zwangdaufig zu einer Konvergenz der Europapolitiken, respektive europdschen Sicherheits
und Vertedigungspolitiken fihren. Belastbare aulRenpolitische  Verhdtensinderungen  be-
dirfen der identitiren Absicherung: Im deutschen Fal gelang die Uberwindung der vor-
mdigen dcherhatgpolitischen  Aulensaterpodtion mit  Hilfe der  diskurdven  Umdeutung
wichtiger Identitétsdemente. Die déanische Regierung scheffte es zunéchdst, der europapoli-
tischen Aufbruchstimmung im Zuge der Einhetlichen Europdschen Akte noch zu folgen,
scheiterte jedoch am ersen Maadricht-Referendum. In dem Ma3, in dem die opt-out-

2 vgl. die Prasentationen der zweiten PAFE-Beiratskonferenz in Otzenhausen und die diesbeziiglichen
|&nderspezifischen Diskursfolien. http://www.uni-trier.de/uni/fb3/palitik/liba/pafe/a_boardl.htm
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Themen Wahrung, innere Sicherheit und Verteidigung an Bedeutung gewannen, wurde immer
deutlicher, wie sehr dch Danemak in der Europapolitik in eine Sackgasse mandvriert ha,
eben well die diskursgve Rickbindung einer neuen, europdisierten AulRenpolitik bisher nicht
gelungen ig.

Hypothese 2: Die ldentitatsforschung kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die
Grenzen des gesdllschaftlich als angemessen erachteten identitéren Verhaltensrahmens
der jewelligen AuRRenpalitiken auszuloten (Grenzhypothese).

Der drukturierte Vergleich der AulRenpolitiken in Europa hat aufgezeigt, dass die nationden
Politiken dch nicht nur untereinander unterscheiden, sondern auch in dch idiosynkratisch
snd. Durch ihre higorische Herangehenswelse kann der hier skizzierte Identitdtsansatz das
Vergdndnis des ,Ausgangsspektrums der jewelligen AulRenpolitik signifikant verbessern. Mit
Hilfe der higorischen Rekongruktionen von wichtigen auf¥enpolitischen Diskursen werden
Potentide fir Kontinuitdt und Wandd abgesteckt.

Die out-of-area-Debatte hilft zu verstehen, wie Deutschland den Wandd zu einem
auch militdrisch agierenden Staat im Ganzen argumentativ geschafft und identitér verarbeitet
hat. Die deutsche AuRenpalitik konnte sich 0 aus einer Sdbstfesdung befreien, die durch den
Zweiten Golfkrieg offengchilich geworden war. Was noch in den 80er Jahwen fir die
deutsche Aul¥enpolitik noch undenkbar schien war, wurde so moglich: die Beteligung an
milité&rischen Aktionen aul¥erhab der eigenen Landesgrenzen. Der ds identitdr angemessen
betrachtete Verhdtensrahmen der deutschen AulRenpolitik wurde so im Laufe der 90er Jahre
sgnifikant erweitert 2

Hypothese 3: Wahrend die Analyse von ldentitdtselementen primar die Kontinuitat von
aulRenpolitischen Verhalten verstehen hilft, erdffnet die Diskursanalyse ein besseres
Vergéandnis von Wande, indem sie zeigen kann, wie konstante |dentitatselemente
diskursv mit neuen Bedeutungsinhalten verschen werden (Kontinuitat-Wande-
Hypothese).

Der ede Tel der Hypothese efdnrt seine Berechtigung, wenn zur Andyse der out-of-area
Debatte auch die Wiederbewaffnungsdebaite, die vierzig Jahre dter igt, hinzutritt. So waren
alle ldentitésdemente, die im deutschen out-of-area Diskurs aufscheinen, bereits in der

29 selbstverstandlich zeigt die Vertrauensfrage der Regierung Schréder vom 16.11.01, dass dieser Prozess noch
anhdlt. Gleichwohl sind die Schwierigkeiten mit der Entsendungsentschei dung nur dadurch entstanden, dass tber
diese nicht isoliert abgestimmt wurde: Nur die PDS, eine Minderheit der Griinen und eine kleine Minderheit der
SPD stehen diesem Wandel noch skeptisch gegentiber. Vgl. Harnisch/Brauner 2001.



23

Debatte um die deutsche Wiederbewaffnung Anfang der 50er Jahre nachweisbar. Die
Andysen higorischer Diskurse in anderen  Untersuchungdandern  haben  gleichfdls starke
Kontinuitdten sichtbar gemacht>° Ein Vergleich der Studien verdeutlicht aber, dass gleiche
Identitéisdemente mitnichten gets in glecher Weise ,befragt’ und argumentativ  eingesatzt
wurden. Gerade im Vergleich zum historischen Diskurs der Wiederbewaffnung zeigt sch, wie
verschiedene Diskurgtréger immer wieder auf die selben Identitétselemente rekurrieren, deren
Bedeutung jedoch besténdig veranderten und neu interpretierten.

Die Diskursandyse ds Indrument fir die Ermittlung identitérer Bedingtheten von
AulRenpolitik erscheint demzufolge dort besonders vidversprechend, wo verhadtensméldiger
Wandd beobachtet werden kann. Dies fuhrt zu einer weteren Hypothese, welche die
faktische Wahrscheinlichkat von Kontinuitdd und Wandd in der Aulenpoliik von EU-
Staaten betrifft:

Hypothese 4. Die Wahrschenlichkeit von Wandd im aufRenpolitischen Verhalten
wiederum hangt davon ab, ob nationale |dentitatskonstruktionen umstritten oder
unumstritten sind (contested vs. uncontested identities).

Diese Hypothese wird durch die erheblichen Unterschiede zwischen unseren Untersuchungs-
landern in Bezug auf auRenpolitische Kontinuitét bzw. Wandd plaushilisert® So waren
grof3e scherheitspolitische Debatten in Frankreich, Danemark und den Niederlanden sdten,
was auf dne uncontested identity hindeutet.? In Deutschland jedoch kam es haufiger zu
solchen Debatten; die bestehende sicherheitspolitische Idertitét wurde hier dso eher heraus-
gefordert. Die Chance zum diskursiven Wandel der Scherheitspolitik war mithin grofier.

Ahnliche Befunde lassen sich in der Europapolitik finden. Hier zeigten sich die Identitéten bis
in die 80er Jahre hinein wetgehend stabil, in den 90er Jahren aber setzten heftige Debatten
en. In Danemark is dies — durch die breite Diskursstruktur bedingt — am auffdligsten, aber
auch in Frankreich (Maedricht-Referendum) und Deutschland (Euro) kamen  |ebhafte
Debatten um die zukinftige Ausichtung der Europapolitik in Gang. Indes zeigt das dénische

30 Im franzosischen EVG-Diskurs finden sich fiinf Merkmale, von denen vier wahrend der Debatte iiber das
M aastricht-Referendum wieder auftauchen (Stahl 2001b,c).

31 Indem wir die diskursive ,contestedness von Identitat nicht nur einrdumen, sondern diskursanalytisch
problematisieren, werden wir letztlich auch der Kritik Zehfuss (2001) an Alexander Wendts (1999, 1994)
Konzeptualisierung einer unitdren state identity” gerecht. Der Befund, dass die ,wahre" Interpretation von
Identitdt in bestimmten Handlungszusammenhangen zwischen widerstreitenden Argumentationsmustern
umstritten sein und sich im Zuge solcher Diskurse auch verandern kann, entspricht letztlich auch weit eher der
konstruktivistischen Annahme der Bedeutung sozialer Konstruktion als Wendts Ansatz, der soziale Interaktion
und Konstruktion lediglich zwischen (unitér gedachten) Staaten annimmt.

32 |n Danemark stellte die NATO-Eintrittsdebatte die Weichen firr die danach stabile atlantisch ausgerichtete
Sicherheitspolitik, vgl .J6hannesdéttir 2001b. In den Niederlanden ging die Debatte um den Verlust Indonesiens
Ende der 40er Jahre mit der Aufgabe einer neutralen, autonomen Sicherheitspolitik einher (vgl. Boekle 2001).
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Beigoid, dass haufige Debatten zwar die Moglichket fir Politikwandel schaffen, dieser aber
nicht notwendigerweise auch geingt. Verantwortlich hierfir konnten Unterschiede in der

diskursiven Wirkung externer formativer Ereignisse sain. >

Hypothese 5: Formative Ereignisse stdrken im Diskursverlauf die eine oder andere
Argumentation, wenn se sich gut in der ldentitatskonstruktion verankern lassen
(formative eventsHypothese).

Der Schock des Zweten Golfkriegs sgndiserte viden Diskurstragern in Deutschland
Handlungsbedarf und erdffnete einen Diskurs Uber die Rolle Deutschlands in der Welt nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts und der deutschen Vereinigung. Die nicht enden wollenden
Berichte Uber Gréudtaten in Kroatien und Bosien 1991-94 sékten die Podtion derer, die
die deutsche Verantwortung re-interpretiet sehen wollten und eine Abkehr von der
aulenpalitischen  Tradition militérischer  Zurlckhdtung  befUrworteten.  Erst im  Zuge der
durch diee formativen Ereignisse ausgdosen scherhetspolitischen Diskurse kam es zu der
oben skizzierten Rekonstruktion der bundesdeutschen nationden Identitét mit der Folge enes
wesentlich erwelterten  sScherhetspolitischen, identitdr  angemessenen  Verhdtensrahmens.  Die
Bedeutung formdiver Ereignisse fir die diskursve (Re-)Kongruktion nationaler |dentitét
wird auch durch andere innerhab des Projekts durchgefiihrte Analysen historischer Diskurse
gestiitzt. 34

Wie schon enleitend erlautert, haben Diskurse im Gesamtdesign unseres Projektes
zwe Funktionen: Se hdfen eneasats ldentitdtsdemente und argumentative Muster sowie
wichtige Diskurdréger zu identifizieren. Dieses zu legen, war der Primé&zweck der vor-
liegenden Andyse. Anderersdts erhdlen Diskurse den Weg zwischen der schwer fassbaren

33 Wichtig fur den Verlauf eines Diskurses sind externe Ereignisse nur dann, wenn se zum Gegenstand eines
breiten Diskurses werden. Marcussen & al. (1999) sprechen von ,critical junctures', die sie als wahrgenommene
Krisensituationen definieren (vgl. auch Cruz 2000: 276f.). Reales und diskursives Ereignis miissen einander an
Umfang und Bedeutung keineswegs entsprechen: Wenn ein Reaktorunfall verschwiegen wird, wird er nicht zu
einem diskursiven Ereignis, auch wenn er noch so viele Menschenleben fordert (Jager 1993: 157). In den
Diskursen spiegelt sich damit nicht einfach die objektive Wirklichkeit wider, sondern die soziale Interpretation
von ,Realitét’ (Milliken 1999: 236). Erst wenn ein reales Ereignis zu einem diskursiven Ereignis wird, verstehen
wir es as ,formativ”, insoweit es in einem gesellschaftlichen Diskurs mit Bezug auf konkrete |dentitételemente
thematisiert wird. Aufgrund unterschiedlich intensiver Rezeption solcher Ereignisse in verschiedenen
Gesellschaften kdnnen sich auch erhebliche Unterschiede in Bezug auf das Ausmal? ergeben, in dem sie
Lformativ* im hier gebrauchten Sinne sind (vgl. auch Boekle/Nadoll Stahl 2000: 22 und Nadoll 2000: 7).

34 Auch die Analyse anderer historische Diskurse, die wir hier nicht explizit behandeln, zeigt die Bedeutung
formativer Ereignisse. So verdeutlicht der NATO-Beitrittsdiskurs in Danemark, wie durch formative Ereignisse
in den Augen der politischen Elite immer neue ,Fakten’ geschaffen wurden, die wiederum immer neue
Argumentationen erzwangen. Vgl. Johannesdéttir 2001b: 12, 14f.). In der EVG-Debatte in Frankreich fihrten
die Stalin-Noten und Stalins Tod zu einer Stérkung derjenigen, die einen Ausgleich mit der Sowjetunion suchten,
anstatt sich in Form der EV G allzu sehr zu binden (Stahl 2001c: 11f.).
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und eher auf Kontinuitdéde angelegten Hintergrundvariablen | Identitd’ und dem mitunter
darken Schwankungen unterliegenden aulenpalitischen Verhdten. Diskurse vermitteln  somit
zwischen der identitar angelegten Kontinuitét und dem notwendigen Wandd. In Argumen
tationsketten werden bekannte |dentitdtsdemente mit neuen Bedeutungen versshen und
verschiedene Handlungsoptionen aus ihnen abgeletet. Die hier vorgenommene Rekon
druktion higtorischer Diskurse hat uns zum einen erlaubt, den Fundus identitérer Kontinuitét
abzugtecken. Zum anderen gibt Se enen Einblick in argumentative Mugter, mit deren Hilfe
Dikurdréager versuchten, die jewelige nationde Identitét mit den aulenpolitischen Erfor-
dernissen, wie Se de sahen, zu versthnen und somit aul¥enpolitischen Wandd zu initiieren,
zu legitimieren oder abzusichern.

NatUrlich ist der hier entwickete Ansaiz nicht unproblematisch, i er doch aufgrund
der diskursven Identifikation der jeweiligen konkreten Ausprégungen von ldentitdt sehr
voraussstzungseich. Er setzt 9ch dlerdings erheblich weniger Problemen in Bezug auf die
Gefahr von Zirkdschlissen aus ds Andysen, die den Inhat von Identitdt Uberwiegend oder
ga auschliedich aus mer oder minder anekdotischen, mit dem zu ,ekl&renden”
auBenpolitischen Vehdten zatgleichen Selungnahmen  enzener  politischen  Fihrungs-
persnlichkeiten gewinne™® Zumindest nachdem das Zid ener moglichst systematischen
inhdtlichen Besimmung der nationden Identitdien der Untersuchungdénder ereicht ig,
edffnet der hier vorgestdlte Identitdtsansatz sowie die présentierte Herangehensweise
viderle  AnknUpfungspunkte fir die Aullenpolitikforschung — jedenfals fur die hier be
handdten Lander. So konnen erdens die hiorischen Vordudien dazu dienen, akiuele
diskursorientiete Andysen zu fundieren und abzuschern. Zweitens leisten de einen Beitrag
zum Vedandnis von Kontinuitdd und Wandd von AulRenpolitiken und konnen damit
sysemische oder intergouvernementde Studien komplementieren®® Drittens zeigt sich der
Ansatz auch fir inditionentheoretisch orientierte  Arbeten anschlussfahig, indem e die
jewelige nationde inditutiondle Struktur erng nimmt und die verschiedene diskursve
Verarbatung von externen Herausforderungen — die uU. zu neuen Inditionen fuhrt — néher
beleuchtet3” Des weiteren wird hiermit ein Ansaz vorgestellt, der den dunklen causal

% Diesem Vorwurf setzt sich bspw. die Studie von Banchoff (1999a) aus. Zwar hat derselbe Autor auch eine
umfassendere Analyse der Entwicklung der (west)deutschen nationalen Identitét in der Nachkriegszeit vorgel egt
(Banchoff 1999b), auf die er in der genannten Analyse jedoch lediglich kursorisch und anekdotisch zurtickgreift.
Bachs (1999) Ansatz ist insofern problematisch, als er — ebenfalls eher anekdotisch als systematisch — seine
inhaltliche Bestimmung der deutschen Identitét lediglich aus zwei konkurrierenden ,narratives® gewinnt, die
wichtige Aspekte und Elemente deutscher I dentitét unberiicksichtigt lassen.

% Diese Moglichkeit der wechselseitigen Komplementierung —rationalistisch-institutionalistischer und
konstruktivistischer, identitatsbasierter Studien hat M edick-Krakau (1999: 13-19) aufgezeigt.

37 S0 kann der hier entwickelte Ansatz das von Risse (2001) identifizierte Problem zumindest verringern,
welches darin besteht, dass der Test der “Resonanz” européischer auf3enpolitischer Anforderungen mit den
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pathway zwischen ,ldentité’ und ,Verhdten' en wenig weter audeuchtet: In  noch
anzufertigenden Fdldudien wird zu zeigen sein, weche Identitdtsdemente mit welchen, von
wem gebrauchten argumentativen Mudern sich in - konkreten  aulRenpolitischen  Handlungs-
dtuationen ds die Uberlegenen ewesen. Zwar  bedeutet das Errechen | linguistischer
DominanzZ durch bestimmte politische Akteure in solchen Stuationen noch immer nicht
,Regierungshanddn und —entscheiden’, i der hier entwickete Ansatiz eben kein “decision-
making approach”. Doch bestzt die Eingrenzung des diskursv vermittelbaren Handlungs-
sidraums ene Regierung in ihrer Aulenpolitik letzten Endes gegenlber einem solchen
Ansaz zumindest insofern Vortele, ds sane Anwendung empirisch nachvollziehbar i,
wahrend vide Entschedungsandysen auf impliziten, hdufig sehr  redriktiven  Annahmen
beruhen.

Schliedich bietet der hier entwickdte ldentitdtsansaiz aus unserer Sicht die Chance,
den Wahrschenlichkeitsaum fir die dynamisch sch entwickende Europédische Aulienpolitik
nicht nur aktudl, sondern auch mittd- oder sogar langfrisig auszuloten: Identitdtsansatz und
Diskursanalyse konnen zeigen, was in der europdischen AulRenpalitik in den néchgen Jahren
moglich i und was nicht. Damit kan e nicht nur unser Versdndnis europdischer und
mitgliedstaatlicher AuRenpolitik, sondern moglicherweise sogar unsere  Prognosefahigkeit
nicht unerheblich verbessern.

relevanten Konstruktionen nationaler Identitét zwar die Varianz in der jeweiligen Europapolitik verschiedener
Lénder, nicht aber die inhatliche Ausformung und insbesondere die historische Veranderung von
I dentitétskonstruktionen im Sinne der diskursiven Deutung einzelner | dentitétselemente nachvollziehbar machen
kann.
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