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Durch den Balkan nach Europa? Deutschland und Frankreich in den

Jugoslawienkriegen*

Hanns W. Maull / Bernhard Stahl

im Ausbruch der Feindseligkeiten 1991 in Slowenien und Kroatien waren die Differenzen
chen der deutschen und franzosischen Auflenpolitik fiir jedermar ichtlich. Doch im
Verlaufe der Kriege im ehemaligen Jugoslawien niiherten sich die Positionen mebr und mebr an,
und in der Kosovo-Krise waren kaum noch Unterschiede zu erkennen. Allerdings schien es den
beiden Staaten nicht priméir um die Konfliktlisung zu gehen, sondern vor allem darum, zu ver-
hindern, dass die gewaltsamen Konflikte auf dem Balkan den europiischen Integrationsprozess
und die deutsch-franzisischen Beziehungen beschidigen. Im ersten Teil des Artikel werden die
AufSenpolitiken Frankreichs und Deutschlands in drei Phasen der Jugoslawienkriege kursorisch
beschrieben: Erstens in Bezug auf die Anerkennung Sloweniens und Kroatiens, zweitens im Bos-
nien-Krieg und drittens in der Kosovokrise 1998/99. AnschliefSend werden die beiden Aufenpo-
litiken mit Hilfe von zwei heuristischen Kriterien (Verhalten gegeniiber Institutionen und Kon-
fliktwahrnehmung) vergleichend analysiert. Die aufgedeckten, bemerkenswerten Differenzen
zwischen den beiden Staaten fiihren im néchsten Teil zu einer Hypothesengenerierung iiber maig-
liche theoretische Erklirungsansitze: Fiir Frankreich erscheint uns vor allem der Identitiitsansatz
gut geeignet, um zu verstehen, warum Frankreich sich in der AufSenpolitik iiberwiegend vom ei-
genen Selbstanspruch leiten liefs. Im Gegensatz dazu bietet sich zur Erklirung des deutschen Ver-
haltens eher die Rollentheorie an, beriicksichtigt sie doch explizit die fiir Deutschland so wichtigen
Fremderwartungen. Der Artikel schliefSt mit einem Ausblick auf die europiische Integration im
Allgemeinen und die deutsch-franzisischen Beziehungen im Besonderen.

Am 24. Mirz 1989 stimmte das Parlament des Kosovo unter massivem serbischen
Druck einer Verfassungsinderung zu, die die Autonomierechte der Region aufler Kraft
setzte. Damit spitzte sich die Krise der ,Foderativen Republik Jugoslawien®, wie das ti-
toistische Staatsgebilde offiziell hiefi, gefihrlich zu. Die ethno-nationalistischen Gegen-
sitze, die insbesondere von der serbischen Nomenklatura geschiirt worden waren, eska-
lierten zu einem Zerfallskrieg, in dem das ehemalige Jugoslawien sich in fiinf neue
Staaten aufloste. Dieser gewaltcitige Auflosungsprozess fand mit dem Sturz des serbi-
* Eine frithere, kiirzere Version dieses Artikels erscheint in: Meimeth, M./Schild, J. (Hrsg.), Die
Zukunft des Nationalstaats in der europiischen Integration. Deutsche und franzésische Per-
spekti Leske + Budrich 2002. Wir méchten an' dieser Stelle Jorg Nadoll und Sebastian
Harnisch fiir ihre Kommentare zum Text und Britta Joerifien fiir Formatierungsarbeiten Dank

sagen.
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schen Staatsprisidenten Slobodan Milosevic am 5. Oktober 2000 und der dadurch er-
moglichten Einleitung von Demokratisierungsprozessen in Serbien ein vorliufiges
Ende. Unklar bleibt freilich noch die staatliche Zukunft des Kosovo und Monteneg
Ziel dieses Beitrages ist es, in diesem Zusammenhang das Agieren Frankreichs und
Deutschlands in den Krisen in Slowenien und Kroatien (1991), Bosnien-Herzegowina
(1992-1995) und Kosovo (1998-1999) zu beschreiben, systematisch zu vergleichen so-
wie eine Erklirung anzubieten. Um den groflen Zeitrahmen der drei Konflikte hand-
habbar zu machen, erfolgt im ersten Teil des Beitrags eine summarische Beschreibung
des Verhaltens der beiden Staaten. Einschitzungen, Wertungen und Akzentuierungen
seitens der Autoren werden dabei durch Verweis auf einschligige Primir- und Sekun-
dirquellen belegt. Als Akteur haben wir uns, dem Sparsamkeitsgebot folgend, prin
auf die Regierungen konzentriert. Der Fokus der vergleichenden Verhaltens- und Per-
zeptionsanalyse liegt zum einen auf der jeweiligen Wahrnehmung der Konflikte und
zum zweiten auf den Interaktionsmustern in bilateralen und multilateralen Kontexten.
In einem zweiten Abschnitt werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Jugo-
slawien-Politik der beiden Staaten in Bezug auf diese beiden heuristischen Kriterien he-
rausgestellt. Anschlielend wird im Sinne einer Hypothesengenerierung versucht, das
Verhalten der beiden Staaten mit Hilfe des Riickgriffs auf rollen- und identititstheore-

I Unsere These ist, dass fiir Deutschland im

tische Erklirungen zu plausibilisieren.
Konflikt eher Fremderwartungen wichtig waren, Frankreich dagegen eher der eigenen
Selbstwahrnehmung gemifl agierte. Dies fithrte in der Bearbeitung der Konflikte zu
Problemen, hat jedoch gleichwohl zur Weiterentwicklung der europdischen Integration
beigetragen.

Der Beitrag schliefit mit einem Ausblick auf die Leistungsfihigkeit bzw. die Defizi-
te der deutsch-franzssischen Zusammenarbeit im wichtigen Bere der gemeinsamen
europiischen Auflenpolitik.

1. Frankreich, Deutschland und das ehemalige Jugosiawien

Die Bemiihungen der Staatengemeinschaft um die Eindimmung und Bewiltigung der
Konflikte im Gefolge der Auflssung des ehemaligen Jugoslawiens konzentrierten sich

bis 1999 im Wesentlichen auf Bosnien-Herzegowina und Kosovo sowie Mazedonien;

erst nach dem Kosovo-Krieg 1999 wurde mit dem Stabilititspakt fiir Siidosteuropa ein
umfassendes Konzept zur Befriedung der gesamten Region entwickelt. Bis dahin lassen
sich bei der Konfliktbearbeitung drei Phasen unterscheiden, die im Folgenden unter-
sucht werden sollen.
Die erste Phase reichte von 1990 bis 1992 und umfasste die Auflésung des alten Ju-
goslawiens (seine Nachfolge traten Serbien und Montenegro als ,,Bundesrepublik Ju-
goslawien® an) sowie die gewaltsame Eskalation der Gegensitze zwischen den Eth-

1 Den Hintergrund dieser Hypothesengenerierung bilden theoretische wie empirische Arbeiten
die im Rahmen des ,Zivilmachtsprojekts® sowie des von der DFG und der ASKO Europa-Stif-
tung gefdrderten Projekts zur ,Vergleichenden europiischen Auflenpolitikforschung® in Trier
entstanden sind. Vgl. Maull (1992, 1996, 2000), Kirste/Maull (1996) sowie Boekle/Nadoll/
Stahl (200
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nien und den Nachfolgestaaten; sie endet mit der internationalen Anerkennung der

ehemaligen Teilrepubliken Kroatien, Slowenien und Bosnien-Herzegowina (die An-

erkennung Mazedoniens verzogerte sich auf Grund griechischer Vorbehalte).

Die zweite Phase umfasst die internationalen Bemiithungen um eine Befriedung E

niens und endet mit der Konferenz von Dayton 1995.

Im Mittelpunkt der dritten Phase steht die Eskalation der Spannungen im Kosovo;

sie beginnt 1998 und endet mit der Kapitulation Belgrads und der Vereinbarung ei-

nes internationalen Protektorats fiir das Kosovo.
Jede dieser Phasen der internationalen Bemiihungen um Konflikteindimmung wird
von einem herausragenden Ereignis bestimmt. In der ersten Phase ist dies die interna-
tionale Anerkennung der Nachfolgestaaten, in der zweiten die militirische Intervention
der Staatcngemeinschaﬁ, die in der Erzwingung des Abkommens von Dayton kulmi-
niert, und in der dritten Phase schliellich ist es die NATT Intervention zur Durchset-
zung eines internationalen Protektorates im Kosovo.

1.1 Die erste Phase: Von der Staatskrise zur vollzogenen Auflésung Jugoslawiens

Vor dem Aufbrechen der gewaltsamen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugosla-
wien seit Friihjahr 1991 hatte die Diplomatie Deutschlands wie Frankreichs die Vor-
ginge dort vernachldssige: Paris wie Bonn waren mit dem Vollzug und der internatio-
nalen Einbettung der deutschen Vereinigung sowie der Kuwait-Krise vollauf ausgelas-
tet. Es war daher nicht tiberraschend, dass die Ereignisse in Jugoslawien nicht die Auf-
merksamkeit fanden, die ihnen zustand.

1.1.1 Wahrnehmung des Konflikts

Die deutsche Auenpolitik sah in den eskalierenden Spannungen in Jugoslawien schon
frith eine massive Gefihrdung der europiischen Sicherheit und Stabilitit, die aus der
Sicht Bonns entschlossene Gegenmafnahmen erforderlich machte. Bonn identifizierte
dabei vor allem den serbischen Prisidenten Milosevic und seine Politik der schrittwei-
sen, gewaltsamen Realisierung Grof3serbiens als den Kern des Problems (Woodward
1995: 186), tendierte aber dazu, die gefihrlichen Implikationen der ethno-nationalisti-
schen Umdeutung der Politik in Kroatien und anderen Teilen Jugoslawiens zu unter-
schitzen. Aus der Sicht der deutschen Regierung waren die Konflikte in Slowenien
und Kroatien also in erster Linie Aggressionskriegc, weniger ethnisch motivierte Biir-
gerkriege (Libal 1994: 234). Die Wahrnehmung Frankreichs, aber auch die der meis-
ten anderen Partnerstaaten war eine andere.

Frankreich fithlte sich — im Gegensatz zu vielen anderen europidischen Staaten —
von der Krise ebenfalls unmittelbar betroffen und herausgefordert (Koslowski 1996:
364). Wie Bonn sah auch Paris den Konflikt als innerstaatliches Problem in einer his-
torisch belasteten europiischen Region, den es schnell einzuhegen galt, damit nicht die
gesamte Region destabilisiert wiirde. Dabei wollte Paris jedoch am Einheitsstaat* Jugo-

2 Der Begriff ,Einheitsstaat” wird in diesem Artikel nicht im Sinne eines zentralistischen Staats-
gebildes, sondern lediglich in Abgrenzung zum Modell mehrerer unabhingiger Staaten auf
dem Boden der ehemaligen Féderation Jugoslawien verstanden.
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slawien festhalten und ignorierte damit die innerjugoslawische Entwicklung bis 1991
(Meier 1995: 381). Franzésische Entscheidungstriger schlossen dabei offenbar von ei-
genen zentralistisch-republikanischen Traditionen auf die Wiinschbarkeit des Erhalts
des jugoslawischen Gesamtstaates (Stark 1992: 340). Hinzu trat bei Frankreich (und
Grofibritannien) ein ,sentimentales Motiv“ zu Gunsten der Serben, das auf Frank-
reichs Sympathien fiir die nationale Erhebung Serbiens im 19. Jahrhundert (Jessel
1994: 2) und die Waffenbriiderschaft im Ersten Weltkrieg (,Front von Saloniki) zu-
riickgeht. Erst im September 1991 konnte sich Staatsprisident Mitterrand unabhingige
Nachfolgestaaten im ehemaligen Jugoslawien iiberhaupt vorstellen (Schwirz 1995: 18).
Konsequenterweise verweigerte sich Frankreich deshalb lange dem deutschen Dringen
auf Anerkennung Kroatiens und Sloweniens und unternahm zusammen mit Grofbri-
tannien sogar noch in letzter Minute (im Dezember 1991) einen Vorstof§ im UN-Si-
cherheitsrat, um die Anerkennung zu unterbinden, was jedoch scheiterte (Brenner
1992: 597). Nach erfolgter Anerkennung Sloweniens und Kroatiens (23.12.1991) mu-
tierte Deutschland fiir viele Beobachter zum ,Siindenbock’, das die Eskalation des
Krieges mit zu verantworten habe (z.B. Wynaendts 1993: 187) — angesichts des Ge-
metzels von Vukovar, das bereits am 18.11.1991 gefallen war, eine schwer nachzuvoll-
ziechende Schlussfolgerung.

Die in Deutschland dominierende Unterscheidung zwischen Aggressor und Opfern
trat in franzdsischer Wahrnehmung zu Gunsten der Diagnose Mitterrands vom ,Stam-
meskrieg’ — ,guerre de tribus® (Stark 1992: 340) — in den Hintergrund. War Bonn der
Auffassung, dass die Ursachen des Konfliktes in Strategien des Machterhalts der alten
kommunistischen Nomenklatura in Belgrad zu suchen waren, sah Paris die sionis-
tischen Politiken Sloweniens und Kroatiens als bestimmend an (Mict 1996: 75 u.
83ff.).3 Das Problem der Minderheiten, vor allem das der serbischen in Kroatien, er-
schien deshalb als prioritir (Canivez 1997: 176). Daneben spielten auch historische
Reminiszenzen an die beiden Weltkriege in der Wahrnehmung Frankreichs eine Rolle
(Mermet 1995: 55): Frankreich beargwohnte den deutschen ,Drang nach Osten’, den
damit zusammenhingenden Einflussgewinn und den méglichen Verlust des Gleichge-
wichts in Europa (Canivez 1997: 183). Deutschland galt in Frankreich als ,Schutz-
macht Kroatiens® (Stark 1995: 164). Als Griinde fiir die Vermutung einer deutsch-
kroatischen Freundschaft wurden die geographische Nihe, der deutsche Tourismus an
der dalmatinischen Kiiste sowie die nicht unbedeutende Zahl kroatischer Gastarbeiter
in Deutschland angefithrt (Michels 1996: 98). Zudem fand sich nicht selten implizit
eine historische Gleichsetzung von deutschen und &sterreichischen Interessen als ,ger-
manique. Die franzosischen Eliten fiirchteten, dass sich ,Deutschlands Einflusszonen®
nach Siidosteuropa erweitern kdnnten (Meier 1995: 389).

Die wechselseitigen Missverstindnisse und Perzeptionen iiber vorgebliche Partei-
nahme zu Gunsten einer Konfliktpartei sollten in der Folge die Erfolgschancen fiir

vorgeschlagene Friedenslosungen insbesondere der EU in nicht unerheblichem Mafle

beintrichtigen (S

3 Mitunter wu 3 — Kroatien und Slowenien
als ,klerikale Staaten, die jugoslawische Foderation hingegen als ,sikular® gekennzeichnet (Jes-
sel 1994: 1
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1.1.2 Interaktionen und Institutionenpolitik

Zwar hatte sich insbesondere die Bundesrepublik zu Zeiten des Ost-West-Gegensat:

aus strategischen und innenpolitischen Griinden (in der Bundesrepublik lebten und ar-

beiteten etwa 700.000 Jugoslawen) fiir die Unabhingigkeit und die wirtschaftliche Sta-
bilitit Jugoslawiens insbesondere durch Wirtschaftshilfe stark engagiert (Teltschik
1991), doch iiberliefl sie wie Paris in der sich zuspitzenden Staatskrise Jugoslawiens seit
1989 der Europiischen Gemeinschaft das diplomatische Feld. Die EG stellte sich die-
ser Herausforderung, die zunichst die Troika der Europiischen Politischen Zusam-
menarbeit (EPZ) in Angriff nahm.* Bis zur internationalen Anerkennung Kroatiens
und Sloweniens wurde das Krisenmanagement der Staatengemeinschaft von der EG-
Diplomatie beherrscht, die sich zunichst um ein Ende der Kampfhandlungen bemiih-
te. Um die Konfliktparteien unter Druck zu setzen, wurden sehr schnell ein Waffen-
embargo und das Einfrieren der EG-Finanzhilfe beschlossen, die man Jugoslawien erst
kurz zuvor gewihrt hatte. Die Konferenz von Den Haag am 6. August 1991 machte
indes deutlich, dass nicht nur im ehemaligen Jugoslawien, sondern auch innerhalb der
EG véllig gegensitzliche Meinungen iiber Konfliktursachen und mégliche Losungsstra-
tegien bestanden (Scherff 1998: 304). Frankreich etwa plidierte bereits zu diesem Zeit-
punke fiir eine stirkere Einbeziehung der Vereinten Nationen, wihrend Deutschland
darauf dringte, das Unabhingigkeitsstreben der Teilrepubliken anzuerkennen.

Diese fiir die Bundesrepublik neue Linie hatte sich in der deutschen Diplomatie im
Sommer 1991 unter dem Eindruck der wachsenden Spannungen und Gewaltbereit-
schaft sowie der immer deutlicher erkennbaren ethno-nationalistischen Expansionspoli-
tik Serbiens herausgeschilt. In Deutschland fiihrte dies innenpolitisch zu zunehmen-
dem Druck seitens der Medien, aber auch der CSU, der CDU und der (oppositionel-
len) SPD auf die Koalitionsregierung (Axt 1995: 225ff.). Insbesondere traf dies Auflen-
minister Genscher und die FDP, die sich in der Jugoslawien-Frage nun einer ,groflen
Koalition® aus gewichtigen Stimmen der CDU/CSU und SPD gegeniiber sahen, und
in der Folge beschlossen, ihre Jugoslawienpolitik insbesondere zu Gunsten Sloweniens
und Kroatiens zu modifizieren und diese Staaten durch vélkerrechtliche Anerkennung
aus dem jugoslawischen Staatsverbund herauszulsen. Aufenpolitisch war es vor allem
die Sorge vor einer Ausbreitung der Gewalt, einer weiteren Destabilisierung der gesam-
ten Region und dadurch auch der Gefihrdung der europiischen Sicherheit insgesamt,
die Bonns Diplomatie in die Offensive triecb (Maull 1996: 118f.). Durch friihzeitige
und dezidierte Forderungen nach Sanktionen und nach Internationalisierung des Kon-
fliktes durch Anerkennung der Teilrepubliken geriet die deutsche Diplomatie aller-
dings in Gegensatz zu wichtigen Verbiindeten (insbesondere natiirlich Frankreich, aber
auch Grof8britannien und den USA), zu dem Ratsvorsitz der EG, der Regierung der

4 In der Troika fanden sich die Aufflenminister der jeweils letzten, der aktuellen und der zukiinf-
tigen Ratsprisidentschaft zusammen, oft begleitet von einem Kommissionsbeamten. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass zu diesem Zeitpunke juristisch die EPZ nicht zur EG ge-
hérte, sondern ein Abstimmungsgremium auflerhalb der Gemeinschaftsorgane darstellte. Da
im Dezember 1991 bereits eine Einigung iiber die' Griindung der Europiischen Union erzielt
wurde, in der EG und EPZ zusammen gefithrt wurden, erscheint es legitim, die EPZ schon zu
dieser Zeit als auf8enpolitischen Arm der EG zu begreifen.




Durch den Balkan nach Furopa? Deutschland und Frankreich in den Jugoslawienkriegen 87

Niederlande, zum UN-Sicherheitsrat und zum UN-Generalsekretir. Sie reagierte da-
rauf mit energischen Bemiihungen, die Verbiindeten umzustimmen, um die Positionen
der EG und der UN zu verindern (Crawford 1996: 497f.). Dies gelang schliefllich
auch, weil die deutsche Position den Gegebenheiten vor Ort am chesten entsprach.
Unerfreulich und unnétig war dann allerdings, dass Bonn — nachdem sich die Auflen-
minister der Gemeinschaft in der Nacht vom 16. zum 17. Dezember 1991 (vorbehalt-
lich der Ergebnisse und Empfehlungen der Badinter-Kommission) auf die gemeinsame
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens verstindigt hatten — aus der gemeinsamen
Front ausbrach, indem es die Anerkennung im Alleingang vorzeitig vollzog und damit
den Eindruck unilateralen Handelns heraufbeschwor.

‘rankreich reagierte die Offentlichkeit ebenfalls auf die Eskalation und die
wachser Brutalitit der Kampfhandlungen in Kroatien. Allerdings waren in Frank-
reich auch pro-serbische Einschitzungen verbreitet, und der innenpolitische Druck auf
die 20sis er weniger eindeutig. Frankreich schlug noch im
Sommer 1991 mit Bezug auf Kapitel VII der UN-Charta die Entsendung einer ,force
d'interposition‘ vor, die unter Leitung der Westeuropiischen Union (WEU) stehen soll-
te. Dies wurde von Iralien, Belgien und der Bundesrepublik unterstiitze, die jedoch
eine eigene Beteiligung an einer solchen Streitkraft kategorisch ausschlossen. Grofibri-
tannien lehnte den franzosischen Vorschlag dagegen rundweg ab. Paris ging es bei die-
sem wenig realistischen Vorstoff> wohl vor allem darum, die europiische Verteidi-
gungsidentitit — gerade wihrend der laufenden Verh ungen zu den Maastrichter
Vertrigen — zu stirken und zu diesem Zweck ihre ,sicherheitspolitische Lieblingsinsti-
tution’, die WEU, ins Spiel zu bringen (Hoffmann 1996: 115).

Festzuhalten bleibt in der Bilanzierung dieser ersten Phase, dass es Frankreich zu-
nichst gelang, der EG-Politik ihren Stempel aufzudriicken. Die EG reagierte — auf
Dringen Grofbritanniens und Frankreichs — auf die Ablehnung des Carrington-Plans
du Serbien mit Handelssanktionen gegen gunz Jugoslawien (8.11.1991). Erst einen
Monat spiter hob sie diese fiir die neuen Republiken wieder auf und verlief§ damit den
Boden der Neutralitit (Scherff 1998: 305). Frankreich erreichte auch, dass das euro-
piische Waffenembargo vom Juli im Sicherheitsrat der UN am 25.9.1991 iibernom-
men wurde (Resolution 713). Dieses Waffenembargo beraubte Kroatien und Bosnien
des ihnen zustehenden Rechts der Selbstverteidigung nach Art. 51 der UN-Charta.

Im Herbst 1991 wendete sich dann das Blatt. Als Deutschlands Dringen auf eine
Anerkennung der Teilrepubliken angesichts der Entwicklungen vor Ort immer deutli-
cher Resonanz fand, verschrieb sich die franzésische Diplomatie einer legalistischen
Herangehensweise, die eine Unabhingigkeit von der Erfiillung verfassungsrechtlicher
und politischer Kriterien abhingig gemacht sehen wollte. Ausfluss dieser Bemithungen
war die Badinter-Kommission der EG, die auf Vorschlag von Auflenminister Dumas
Ende August 1991 ihre Arbeit aufgenommen hatte. Dass die Badinter-Kommission
nicht mehr als ein legalistisches Feigenblatt war, zeigte sich daran, dass nicht nur
Bonn, sondern auch Paris die Vorgaben der Kommission nicht einhielten. Im Endef-
feke konnte sich die deutsche Linie also in der EG praktisch vollstindig durchsetzen.

5V rerfiig iiber die operativen und logistischen Maglichkeiten fiir eine solche Mission

(Eyal 1993: 40f.), noch erschien eine derartige Aktion vor dem Hintergrund der zunehmenden
Feindseligkeiten angemessen (anderer Meinung: Giersch 1998: 131).
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Allerdings erwies sich dieser Erfolg der deutschen Diplomatie als Pyrrhus-Sieg.
Denn die Bundesrepublik sah sich selbst nicht in der Lage, aus ihrer Politik der Aner-
kennung und der Internationalisierung des Konfliktes selbst die erforderlichen, aller-
dings auch sehr riskanten Konsequenzen zu ziehen: Wollte die Staatengemeinschaft die
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens nicht nur formal anerkennen, sondern
auch faktisch ihre Existenz sichern, so musste sie entweder militirisch intervenieren
(oder dies doch mindestens glaubwiirdig androhen) oder die Nachfolgestaaten aufriis-
ten. Bonns Diplomatie war also zwar realistischer und besser konzipiert als die der
Verbiindeten, aber sie war nicht konsequent: Die Risiken und Kosten ihrer Umsetzung
sollten primir andere tragen. Die Bundesrepublik musste ihren Erfolg in der Anerken-
nungsfrage in anderen Politikbereichen (insbesondere in den Verhandlungen um das
Maastrichter Vertragswerk) mit Zugestindnissen honorieren und riskierte zudem eine
ernsthafte Belastung der Beziechungen zu seinen wichtigsten Verbiindeten. Die Gegen-
reaktionen auf diese Politik fithrten in den folgenden Monaten zu einer empfindlichen
Schwichung der deutschen Diplomatie.

Immerhin stellte auch diese Politik im Kern keine grundsitzliche Abkehr von den
traditionellen Orientierungen der deutschen Diplomatie dar: Es ging Bonn nicht um
die Ausschaltung der EG, der KSZE und der WEU, sondern im Gegenteil um ihre Er-
michtigung; und es ging nicht um den Bruch mit Frankreich, sondern um die Bek:
tigung des ,Tandems” — allerdings nicht um jeden Preis, sondern mit dem Ziel einer
problemgerechten gemeinsamen Politik. Im Ergebnis entstand freilich eher das Gegen-
teil: Die deutschen Riicksichtnahmen auf den Primat der Europiischen Integration
und der deutsch-franzosischen Partnerschaft fithrten dazu, dass die Jugoslawien-Politik
in den Sog der Vertiefungsbestrebungen v Maastricht geriet und deshalb immer
mehr zur Europa-Politik degenerierte. Dazu trug freilich auch die ausgeprigte, innen-
politisch motivierte Risiko-Aversion bei, die Bonn mit seinen wichtigsten Partnern teil-
te: Die Voraussetzungen fiir eine entschlossene Jugoslawien-Politik fehlten auch in
Bonn.

Frankreich und Deutschland demonstrierten in dieser Phase, dass beide auch in
schwierigen Zeiten an einer gemeinsamen Linie festzuhalten suchten (Jagow 1993:
86f.). Wie sich bald herausstellte, war man in der Frage der Anerkennung Sloweniens

und Kroatiens inhaltlich zutiefst zerstritten, demonstrierte gleichwohl bei jeder Gele-

genheit Einmiitigkeit. Dies galt fiir den Gipfel von Bad Wiessee im Juli 1991 zwischen
Mitterrand und Kohl, insbesondere jedoch fiir das Treffen Dumas/Genscher in Paris
Ende November 1991, als beide vorgaben, dass keinerlei abweichende Sichtweisen iiber
den Jugoslawienkonflike existierten — wie Eyal bemerkt, ,a nice diplomatic lie“ (Eyal
1993: 45). Trotz offensichtlicher Differenzen erarbeiteten beide gemeinsame allgemei-
ne Richtlinien fiir die Anerkennung von Staaten (15.12.1991). Selbst als Deutschland
in der Anerkennung vorpreschte, verzichtete Frankreich auf eine ginzliche Desavouie-
rung der bilateralen Beziehungen und der EPZ und folgte zusammen mit den anderen
Staaten im Januar 1992.
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1.2 Die zweite Phase: Der Bosnienkrieg

Nach der Anerkennung Kroatiens und Sloweniens erklirte sich in der Folge auch Bos-
nien-Herzegowina unabhingig (3.3.1992). Wenig spiter begann der Krieg zwischen
den von der jugoslawischen Volksarmee unterstiitzten bosnischen Serben und den bos-
nischen Muslimen. Einen Monat spiter erkannten die EG-Staaten Bosnien-Herzegowi-
na an — die Initiative fiir die Anerkennung war diesmal allerdings aus den USA ge-
kommen, wihrend die Europder gezdgert hatten. Vor dem Hintergrund rasch eskalie-
render, durch massivste Menschenrechtsverletzungen gekennzeichneter Kimpfe ver-
suchten die EG/EU und die UNO, zum einen die Not der Bevolkerung durch huma-
nitire Hilfe und die Einrichtung von Schutzzonen zu lindern. Hierzu wurden unter
dem Oberbefehl der UN und mit Hilfe der NATO eine umfangreiche UN-Friedens-
mission aufgestelle (UNPROFOR), an der sich v.a. Frankreich und Grof8britannien be-
teiligten. Zum anderen bemiihte sich die Staatengemecinschaft — vertreten nunmehr
durch die EG und die UN — um eine Beendigung der Kimpfe und eine Befriedung
Bosniens. Diverse Waffenstillstands- und Friedenspline, von denen der bedeutendste
der Vance- Owen-Plan vom 28.10.1992 war, scheiterten jedoch simtlich. Parallel dazu
wurden die Sanktionen gegen Jugoslawien bis hin zu der Einrichtung von Flugverbots-
zonen sukzessive verschirft. Nach Massakern an der Zivilbevélkerung insbesondere
nach der Einnahme deklarierter UN-Schutzzonen in Gorazde und Srebrenica griff die
NATO zusehends selbst in den Konflikt ein und bombardierte serbische Stellungen.
Auf der diplomatischen Ebene wurde das Verhandlungsteam von EU und UN seit
1994 immer mehr von den Initiativen der Kontaktgruppe, bestehend aus Vertretern
der USA, Russlands, Deutschlands, Frankreichs und Grofibritanniens (sowie spiter Ita-
liens) abgelost. Im mer 1995 ergriffen dann die USA die Initiative und initiierten
eine diplomatisch-militirische Doppeloffensive gegen die bosnischen Serben. Mit Hilfe
massiver Luft- und Bodenunterstiitzung der NATO gelangen den Kroaten und bosni-
schen Muslimen grofe militirische Erfolge gegen die von Milosevic im Stich gelasse-
en bosnischen Serben. Im November schliefllich einigten sich die drei Konfliktpartei-
en auf einen Friedensplan in Dayton (USA).

1 Wahrnehmung des Konflikts

Die Konfliktwahrnehmung und die Definition der deutschen Interessen und Ziele un-
terschied sich in dieser Phase nur graduell von derjenigen in der ersten Phase des Kon-
fliktes. Nach wie vor interpretierte Bonn den Konflikt primir als serbischen Aggres-
sionskrieg. Die ethno-nationalistische Dimension in anderen Teilrepubliken (Kroatien)
wurde zwar gesehen, aber hintangestellt. Als unrealistischer Selbstbetrug allerdings er-
wies sich die stets von neuem bekriftigte Hoffnung auf eine politische Losung der
Konflikte ohne Zwangsmafinahmen: Hier arbeitete die deutsche Politik den PI

und Zielen Milosevics faktisch in die Hinde. Zudem verwisserte die deutsche Diplo-
matie der Chimire einer politischen Losung zuliebe ihre urspriingliche Ablehnung der
ethno-nationalistischen Logik: Die Politik der territorialen Aufteilung und des Aufbaus

ethnisch homogener Staatsgebilde durch Umsiedlung, Genozid und Massenvertreibung
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wurde nun zunehmend stillschweigend toleriert, es ging nunmehr in erster Linie um
die prozentuale Aufteilung Bosniens.

Bei den Zielsetzungen Bonns riickten die Beendigung der Gewalt in Bosnien und
eine politische Losung, die die Riickkehr der Fliichtlinge aus Deut hland erlauben
wiirde (die Bundesrepublik trug — n ben den Anrainerstaaten selbst — die Hauptlast
der Fliichtlingswellen), die Gefahren fiir die gesamteuropiische Sicherheit und Stabili-
tit in den Mittelpunkt. Daneben war Bonn zusehends besorgt um die Glaubwiirdig-
keit und Handlungsfihigkeit der europz en und internationalen Organisationen, die
sich um die Beilegung des Konfliktes b rithten. Weiter gewann — gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen in der ersten Phase — der Schulterschluss mit den wich-
tigsten Verbiindeten, Frankreich und den USA, an Bedeutung. Und schlie8lich ging es
der deutschen Politik darum, die Not der Menschen in Bosnien durch humanitire
Hilfe zu lindern.

Das franzosische Bild des Konfliktes inderte sich vor dem Hintergrund des sich

wandelnden Tenors der gescllschaftlichcn Debatte, wenn auch nur langsam.® Trotzdem

z6gerten die franzésischen Verantwordichen, von ihrer neutralen Position abzugehen,
obwohl unter den Eliten wie auch in der Bevolkerung seit Ende 1992 fast Einmiitig-
keit iiber diec Notwendigkeit einer militirischen Intervention herrschte (Howorth 1994:
120). Erst der Wechsel im Amt des Staatsprisidenten brachte dann eine gewisse Neu-
interpretation des Konflikts. Chirac beklagte erstmals offen ,das kollektive Scheitern
der westlichen Bosnien-Politik“.” Die Regierung musste zugeben, dass sie allein nichts
auszurichten imstande war. Frankreich war nunmehr bereit, einen NATO-Einsatz mit-
zutragen und mitzugestalten.

Auch Frankreichs Orientierung an der Idee des Einheitsstaates schwichte sich unter
dem Eindruck der Ereignisse ab. War es zunichst das Ziel Frankr s, Bosnien-Herze-
gowina als Einheit zu erhalten (eine Position, die auch auf der Linie der gemei
EG-Diplomatie, wenn nicht aller westlicher Staaten lag)8, so zeigte sich Auflenmini

blieb die franzssische Offentlichkeit vom Konflikt in Jugoslawien weitgehend unbe-
cindruckt (Koslowski 1996: 361). Schon mit dem Beschuss Dubrovniks Ende 1991 setzte gra-
duell eine Mobilisierung der dffentlichen Meinung in Frankreich ein; mit der Eskalation in
Bosnien im Laufe der Jahre 1992/93 verschob sich die sffentliche Stimmung — wie iibrigens in
allen EG-Mitgliedstaaten — zu Gunsten einer Intervention (Kintis 19 156). Die immer in-
tensivere Fernsehberichterstattung, der fast permanente Wahlkampf zwischen M aastricht-Refe-
rendum 1992 P haftswahl 1995 sowie die steigende Anzahl von Opfern unter
den franzo sibilisierten die franz he Offentlich-
keit seit 1993 weiter (Koslowski 1995: 96). Hinzu kamen die Berichte der franzosischen Be-
fehlshaber in Bosnien, allen voran von General Morillon (Gow 1997: 163). Zahlreiche Intel-
lektuelle in Frankreich bezichtigten Mitterrand der ,Serbophilie® (Stark 1995: 164), ein Vor-
chen Analysen des Mitterrand-Beraters Régis Debray im Kosovo-
Konflikt eine gew ac iche Bestitigung erfahren hat (Froehly 1999: 28).
7 Nonnenmacher, : Wende in der
Bosnien-Politik
ist auch, dass Chirac andere Bilder und historische Beziige verwendete als Mitterrand: Die ser-
bischen Greueltaten verglich er im Sommer 1995 mit denen der Nazis und die aktuelle westli-
che Politik mit der der Westmichte 1938 (Hoffmann 1996: 117).
8 So enthilt die Londoner Erklirung zu Bosnien vom August 1992 explizit das Prinzip einer
Unverletzlichkeit der Grenzen® sowie die ,Nichtanerkennung aller durch Gewaltanwendung
erzielten Vorteile'.
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Juppé spiter durchaus bereit, eine Konfoderation zwischen dem serbisch besetzten Teil
Bosniens und Rest-Jugoslawien zu akzeptieren. Damit wiren die Grenzen des bosni-
schen Staates neu zu ziehen, wenn dadurch ein Ende der Kampthandlungen erreicht
werden kénnte (Gow 1997: 160). Auch die EU und die UNO waren jetzt faktisch be-
reit, die Einheit des Staates dem Frieden zu opfern (Owen/Stoltenberg-Plan), obwohl
deklaratorisch noch an ihr festgehalten wurde (Schwirz 1995: 26).? Diese Abkehr von
der prinzipiellen moralischen Posit keine durch Krieg und Vertreibung erlangte
Gebietsgewinne zu sanktionieren, war durch die Geschehnisse vor Ort praktisch er-
zwungen: Solange die Staatengemeinschaft nicht bereit war, die gewaltsam geschaffe-
nen, territorialen und ethnischen faits accomplis der Serben gleichfalls gewaltsam riick-
gingig zu machen oder die Kroaten und Bosniaken zu bewaffnen und zur Gegenoffen-
sive zu ermutigen, konnte kaum erwartet werden, dass sich diese Tatsachen auf dem
Verhandlungswege revidieren lielen.

1.2.2 Interaktionen und Institutionenpolitik

In dieser zweiten Phase des Konfliktes stellten sich fiir die deutsche Auenpolitik zwei
neue Probleme. Zum einen war die Bundesrepublik durch das massive Dringen auf
Anerkennung der beiden Nachfolgerepubliken Kroatien und Slowenien und das Aus-
scheren Bonns aus der gemeinsamen Sanktionspolitik (Bonn verhingte einseitig ein
Flugverbot gegen Restjugoslawien) diplomatisch in die Defensive geraten und musste
nun Vertrauen zuriickgewinnen. Zum anderen spielten in dieser Phase militirische In-
strumente des Krisenmanagements eine Schliisselrolle — in Form der humanitiren In-
tervention der UNPROFOR und danach der militirischen Schlige gegen die bosn
schen Serben. Bonns Mitwirkungsméglichkeiten an diesen Militireinsitzen wurden je-
doch durch die in dieser Phase zunichst noch ungeklirte Verfassungslage und die
auferlegte Zuriickhaltung!® beim Einsatz der Bundeswehr stark eingeschrinke.
Dies bedeutete jedoch zwangsliufig auch einen Verlust an politischem Einfluss, der im
Ausschluss Bonns von multilateralen ad hoc-Kooperationen der Partner — wie in der
Washingtoner Initiative — offenbar wurde. Die deutsche Politik zeigte sich dariiber un-
gehalten (Owen 1995: 256) und war auch deswegen nicht abgeneigt, mit der Kontake-
gruppe eine institutionelle Form zu finden, in der der eigene Einfluss gesichert war.
Hatte die deutsche Jugoslawienpolitik in der ersten Phase ein klares Konzept ver-
folgt, so fehlte dieses nun erkennbar: Bonn war ratlos. Es setzte daher vor allem auf
multilaterale Vermittdlungsbemiihungen zunichst der Internationalen Konferenz zum
chemaligen Jugoslawien, die gemeinsam von dem EG- und dem UN-Vermitder (zu-
nichst David Owen und Cyrus Vance) geleitet wurde, dann der Kontaktgrup dane-
ben auf humanitire Hilfeleistung und eine Verschirfung der Sanktionen gegen Serbien
(Thumann 1994: 16ff.). Zudem suchte Bonn zunichst den Schulterschluss mit Paris

Is diese Pline nicht auf amerikanische Gegenliebe stieflen und sich die militirische Situation

wiederum zu Gunsten der Bosniaken inderte, wurde das Bild des Einheitsstaates wieder s
(Remacle/Decourt 1998: 239).
10 Die inoffiziell als ,Kohl-Doktrin“ bezeichnete Position bes gt, dass der Einsatz deutscher Sol-
daten in UN-Missionen dort nicht denkbar sei, wo deutsche Soldaten wihrend des Zweiten
ren und Besatzer aufgetreten waren.
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im Rahmen gemeinsamer deutsch-franzésischer Initiativen, orientierte sich dann aber
insbesondere mit seinem Engagement fiir eine Aufhebung des Waffenembargos gegen
Bosnien eher an Washington (Lucarelli 1997: 48).

In den fiir das internationale Krisenmanagement in dieser Phase mafgeblichen In-
stitutionen, nimlich in der Kontaktgruppe, im UN-Sicherheitsrat und in der NATO
war das deutsche Gewicht aus den genannten Griinden begrenzt. Innerhalb der Kon-
taktgruppe bestand Bonns Rolle vor allem darin, diplomatischen Druck auf Kroatien
auszuiiben, um dessen Zustimmung zu etwaigen politischen Losungsmodellen zu si-
chern und es zur Verbesserung seines Verhiltnisses zur bosnisch-moslemischen Regie-
rung zu bewegen. Umgekehrt setzte sich die Bundesrepublik immer wieder fiir kroati-
sche Interessen ein und forderte die Republik wirtschaftlich und diplomatisch.!!

Daneben bemiihte sich Bonn um einen Ausgleich zwischen den franzésischen und
den amerikanischen Positionen. Die USA liebiugelten in dieser Phase — zunichst aller-
dings eher unentschlossen — mit einer Politik des ,/iff and strike”, also der Authebung
des Waffenembargos gegen Kroatien und Bosnien und selektiver Luftschlige gegen Ser-
bien bzw. die bosnischen Serben. Paris dagegen stand weiterhin zu einem Waffenem-
bargo fiir alle Kriegsparteien: Zusammen mit Grofbritannien widersetzte es sich selbst
nach dem Beschuss Sarajewos im Februar 1994 dem amerikanischen Dringen nach ei-
ner Authebung dieses Waffenembargos gegen die bosnischen Muslime (Hoffmann
1996: 101). Die beiden kontrastierenden Sichtwiesen méglicher Losungsstrategien des
Konfliktes — Konflikteinhegung durch neutrale Vermittlung versus offene Parteinahme
zu Gunsten der Angegriffenen und Erzwingung eines Friedens — standen sich nun in
der Kontaktgruppe mit Grofbritannien und Frankreich auf der einen und den USA
und Deutschland auf der anderen Seite offen gegeniiber (Remacle/Decourt 1998: 233)
und blockierten damit die westliche Politik.

Deutschland unterstiitzte die amerikanische Position, duflerte zugleich aber auch
Verstindnis fiir die Sorgen Frankreichs und Grofbritanniens um das Wohl ihrer UN-
PROFOR-Soldaten, die serbische Repressalien befiirchten mussten und deshalb zu-
nichst Fortschritte in Richtung einer Friedenserzwingung blockierten: Die Bonner Di-
plomatie konnte sich zu keiner klaren Stellungnahme durchringen. Erst die Initiativen
der USA im Frithjahr und Sommer 1995 brachen diese verfahrene Situation auf. Im
Rahmen der amerikanischen Doppelstrategie einer militirischen Verinderung der Krif-
teverhiltnisse und dann einer Verhandlungslésung {ibernahm es Deutschland, die An-
niherung zwischen der bosnischen Foderation und Kroatien zu unterstiitzen. Auch bei
den Friedensverhandlungen in Dayton spielte Deutschland eher eine Nebenrolle. Im-
merhin konnte sich Bonn aber zugute halten, dass die territoriale Aufteilung Bosniens
im Friedensvertrag von Dayton auf Vorstellungen beruhte, die Bonn gemeinsam mit
Paris im Sommer 1993 vorgestellt hatte (den Kinkel-Juppé-Plan). Sie wurden in modi-
fizierter Form zur Grundlage der Vermittlungsbemiihungen der Kontaktgruppe und
schliefflich auch der Vereinbarungen in Dayton.

Neben seinen prioritiren Stabilititszielen ging es Frankreich auch darum, interna-
tionalen Normen Geltung zu verschaffen. Zu Beginn der Konflikte hatte dies vor al-

lem die Achtung der staatlichen Souverinitit und die Unverletzlichkeit der Grenzen

akel Gufert Verstindnis fiir die Position Kroatien (FAZ vom 27.8.1994: 1).
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gemeint, zunchmend kamen humanitire Ziele hinzu. Das massive Engagement Frank-
reichs im Rahmen der UNPROFOR, die grofle humanitire Hilfe zu Gunsten der Be-
vilkerung sowie die Einrichtung von Schutzzonen entsprangen diesem Ziel. Dabei pli-
dierte Frankreich durchaus auch fiir robuste Maflnahmen wie selektive Bombarde-
ments der serbischen Stellungen um Sarajewo, scheute faktisch jedoch immer wieder
vor einem strategischen Kurswechsel zuriick — aus Riicksicht auf ihre gegent
pressalien verwundbaren UNPROFOR-Soldaten, aber wohl auch auf Serbien (Wood
1994: 1411f).

Vereinzelt suchte Paris sein Heil in dieser Phase in unilateralen Aktionen, teilweise
aber mit dramatischem Einschlag: Vom EG-Gipfel in Lissabon flog Mitterrand am
Jahrestag der Ermordung Franz Ferdinands in einer Uberraschungsaktion in das bela-
gerte Sarajewo (28.6.1992). Dies demonstrierte franzésischen Willen zu autonomem
Handeln genauso wie die Kehrtwende der franzdsischen Politik zu Gunsten der Bos-
niaken. Ohne Zweifel hat aber die Aktion die europiischen Bemiithungen weiter dis-
kreditiert, da die europiischen Partner vorher iiberwiegend nicht informiert wurden
(Kintis 1997: 153f.).12

Frankreich handelte im Allgemeinen weiter in institutionellen Kontexten und bez
spruchte dabei eine fithrende Rolle. So setzte es durch, dass die WEU das Waffenem-
bargo gegen alle Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien mit tiberwachen durfte.
Enttduscht iiber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) und den ver-
geblichen Bemithungen, der WEU eine stirkere Rolle beim Krisenmanagement zuzuge-
stehen, wandte sich Frankreich zunehmend auch anderen Institutionen zu. Im Mittel-
punke stand dabei fiir Paris zunichst die UN und der UN-Sicherheitsrat, in dem
Frankreich iiber ein Vetorecht verfiigte (Jessel 1994: 38). Frankreichs Engagement in
der UNPROFOR (Paris stellte mit iiber 6000 Mann das gréfite Kontingent) ist auch
als Investition in franzosische Einflusschancen zu sehen und so zeigte sich Paris sehr
aktiv: Der Vorschlag, Sicherheitszonen um belagerte bosnische Stidte einzurichten,
ging genauso auf franzosische Initiativen zuriick (Koslowski 1995: 93) wie die so ge-
nannte ,double key-Losung, die vorsah, dass jedweder Bombenangriff aus der Luft der
NATO mit den UN-Kommandeuren am Boden abgestimmt sein musste. Im weiteren

g
Verlauf scheute sich Frankreich nicht, institutionelle Zusammenhinge zu Gunsten von

ad hoc-Kooperationen zu verlassen. So kam es im Mai 1993 zu einem gemeinsamen
Aktionsplan Bosnien betreffend zusammen mit Groflbritannien, Spanien, den USA
und Russland, nachdem sich Frankreich kurz zuvor noch empére iiber die mangelnde
amerikanische Unterstiitzung fiir den Vance-Owen-Friedensplan gezeigt hatte. Frank-
reich hatte gegen ein ,directoire’ der groffen Michte nichts einzuwenden, auch wenn
dies zu Lasten der EU ginge (Remacle/Decourt 1998: 231), da es diese Institutionali-
sierungsform auch in anderen Kontexten stets unterstiitzt hat (Europiischer Rat, G7,
EuroGroup).

Die Verhandlungsposition und die Glaubwiirdigkeit der Westmichte degenerierte

rdings durch die Probleme der UNPROFOR-Mission weiter. Die zum Schutz der
Zivilbevolkerung gedachten Verbinde wurden vielerorts zu Geiseln der serbischen

Folge kam es zuweilen zu unilateralen Aktionen wie Dumas’ Gespriche in Genf
mit den Prisidenten der Republiken Ex-Jugoslawiens im Juni 1993 oder seiner Ankiindigung,
sche Gefangenenlager zur Not auch gewaltsam zu befreien (Koslowski 1995: 100f.).
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Kampftruppen und die Furcht um sie lieff Groflbritannien und Frankreich vor weite-
ren militirischen Mafinahmen zuriickschrecken. Als Drohung setzten beide das absurde
Argument ein, wenn sich die Parteien nicht einigten, wiirden sie ihre Truppen zuriick-
ziechen (Hoffmann 1996: 101).

Die der franzésischen Auflenpolitik traditionell zugeschriebene Rivalitit mit den
USA!3 erfuhr in der Bosnienkrise zunichst ihre Bestitigung, sah sie doch lange Zeit
jegliche Einmischung der Amerikaner im Jugoslawienkonflikt als storend an. Paris rea-
gierte mit Unverstindnis auf die amerikanische Ablehnung des Vance-Owen-Plans. Als
die USA schliefflich das Waffe rgo einseitig aufhoben (11.11.1994), gaben sic
Frankreich und die EU ungehalten. Auch in der Frage selektiver Bombenangriffe stan-
den Grofbritannien und Frankreich lange Zeit gegen die USA (Lucarelli 1997: 51f.).
Allerdings begann sich die franzésische Haltung zu verindern: Wurden im Sommer
1993 amerikanische Luftschlige noch abgelehnt, so forderten sie franzosische Politiker
im Januar 1994 bereits von den Amerikanern (Tardy 1999: 67). Der Wechsel von
Mitterrand zu Chirac erleichterte 1 die Anniherung an die NATO. Dies zeigte sich
etwa bei der Aufstellung einer franzosisch-britischen Rapid Reaction Force. Die franzési-
sche Rhetorik wurde nun in Bezug auf die militirische Verstirkung der Schutz
immer schirfer und Chirac forderte nach dem Fall von Srebrenica gar, die Stadt
der zu erobern (Kintis 1997: 162).

Aber erst die Entschlossenheit der Clinton-Administration, selektive NA Bom-
bardements durchzufithren, verbunden mit den militirischen Erfolgen der muslimisch-
kroatischen Foderation am Boden hte das Einlenken der serbischen Seite und eb-
nete damit den Weg nach Dayton.

Die dritte Phase: Der Krieg in Kosovo

Das Kosovo bildet in vieler Hinsicht den Kern der Problematik im ehemaligen Jugo-
slawien: Dort nahm die Auflssung des Staates 1989 ihren Anfang, dort wurde die eth-
no-nationalistische Politik von Serbien eingeleitet und fithrte zu einer stetigen Radika-
lisierung der Kosovo-Albaner. Dennoch wurde die Kosovo-Problematik lange Zeit von
der Staatengemeinschaft vernachlissigt. Lediglich die KSZE bemiihte sich — mit realen,
aber sehr begrenzten Ergebnissen — vermittels einer Langzeitmission um eine Deeskala-
tion der Spannungen (Troebst 1998: 36ff.). In den Vereinbarungen von Dayton kam
das Kosovo nicht vor; mit diesem negativen Signal untergrub die Staatengemeinschaft
die politische Position des gewaltlosen Widerstandes und leistete somit einen wichti-
gen, wenngleich unfreiwilligen Beitrag zur Eskalation der Gewalt. Die NATO wurde
in diese Eskalationsspirale zunehmend hineingezogen und sah sich schliefllich zum mi-
litirischen Eingreifen genétigt, ohne iiber ein legitimierendes Mandat des UN-Sicher-
heitsrates zu verfligen. Nachdem sich Russland in der G8 eciner politischen Initiative
Deutschlands (Fischer-Plan) angeschlossen hatte und die NATO den Einsatz von Bo-
dentruppen zu erwigen begann, gab Milosevic schliefllich auf. Die Staatengemeinschaft
iibernahm nun auch das Kosovo als de facto-Protektorat — der zukiinftige Status des

13 Frankreich hatte sich zu Beginn der 1990er Jahre der NATO gegeniiber skeptisch gegeben.
Weder das neue strategische Konzept noch die Osterweiterung oder der Nordatlantische Ko-
operationsrat hatten den Zuspruch Frankreichs gefunden.
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Gebietes blieb freilich weiterhin — auch nach dem Regierungswechsel in Belgrad — of-
fen.

1.3.1 Wahrnehmung des Konfliktes

Der deutschen Diplomatie war wohl bewusst, welchen Stellenwert das Kosovo im ge-
samten Konfliktkomplex besaf8. Allerdings war Bonn nicht in der Lage, seine Vorstel-
lungen wirksam in die Bemiihungen der Staatengemeinschaft einzubringen. Die Situa-
tion in Kosovo wurde wiederum primir aus der Perspektive der albanischen Opfer ser-
bischer Aggression und mit einer Tendenz zur ethno-nationalistischen Polarisierung
perzipiert; die problematische Rolle der militanten albanischen erstandsbewegung
UCK (Verstrickung in organisiertes Verbrechen, Durchsetzung des eigenen Machtan-
spruchs mit gewaltsamen Methoden, gezielte Provokation Serbiens und ggf. auch kalt-
bliitiges Opfern der albanischen Bevilkerung) wurde dagegen eher heruntergespielt.
Die Kosovo-Krise wurde von der deutschen Auflenpolitik aber auch stark im Kontext
der deutschen Bezichungen zu den wichtigsten Partnern, der relevanten europiischen
Sicherheitsinstitutionen und schlieflich zunehmend im Zusammenhang mit der gesam-
ten Region Siidosteuropa gesechen. Vier Zielsetzungen bestimmten dabei das Agieren
der deutschen Diplomatie: Erstens sollte das Kosovo auch weiterhin Teil der Bundesre-
publik Jugoslawien bleiben, die ethno-nationalistischen Gegensitze sollten also durch
Autonomieregelungen gelbst werden; zweitens sollten weitere Vcrtrc‘.ibungcn und ein
Voélkermord verhindert werden; drittens wollte man einen Massenexodus von Fliicht-
lingen unterbinden, der nach Lage der Dinge erneut vor allem Deutschland betroffen
hitte; und viertens war Bonn bestrebt, Russland in die Friedensbemiihungen einzubin-
den (Krause 2000: 400).

Noch ausgeprig rar das Festhalten Frankreichs an der territorialen Integritit der
Bundesrepublik Jugoslawien. Lange vermittelte die franzésische Politik den Eindruck,
als nihme sie die albanische Seite als Konflikepartei gar nicht wahr: Die langjihrigen
Bemiihungen des Kosovarenfiihrers Rugova um eine Verhandlungslosung wurden prak-
tisch ignoriert, seine Vorstcllungen nicht einmal zur Kenntnis genommen ((Zlcwing
1996: 183).!4 Humanitire Erwigungen, die durchaus anerkannt wurden, blieben
zweitrangig: Paris war zwar bereit, die Souverinitit Belgr im Kosovo zeitweilig ein-
zuscl ken oder gar aufler Kraft zu setzen, es hielt aber — wie Bonn — eine dauerhafte
Revision von Grenzen oder die Absetzung eines Regimes aus humanitiren Griinden
fiir nicht gerechtfertigt (Weller 1999: 213f.). In der Aufnahme von Fliichtlingen folgte
Paris seiner alten restriktiven Linie, erst auf Grund des Drucks seiner EU-Partner im
April 1999 erklirte es sich schlieflich doch bereit, 10.000 Menschen aufzunehmen.

Fiir Bonn wie fiir Paris wurde der deklaratorische Konsens iiber die Notwendigkeit,
inen weiteren Genozid im ehemaligen Jugoslawien zu verhindern, durch politische Er-
wigungen iiberlagert, die ihre Wurzeln letzelich in der sehr begrenzten Risikobereit-
schaft beider Regierungen beim Umgang mit dem Konflikt hatten. Damit standen sie
nicht allein: Dayton hatte den Westmichten vermittelt, dass Milosevic ein kalkulierba-

14 Umgekehrt wurde bspw. der Prisidentin des serbischen Teils Bosniens, Plavsic, in Paris groRe
Aufmerksamkeit zuteil. Vgl. ,Frau Plavsik in Paris®, in: FAZ vom 10.2.1998: 14.
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rer Politiker sei, mit dem Verhandlungslésungen méglich schienen. Dabei sollte das
»-Modell Dayton“ auf den Kosovo iibertragen werden. Dies fiihrte zu einer zogerlichen
Politik, die zu Recht als ,Beschwichtigungspolitik® und ,,Schmusekurs® kritisiert wor-
den ist (Sh 1998: 28).

Allerdings gab es zunichst weder ein schliissiges Konzept fiir den zukiinftigen Sta-
tus des Kosovo noch eine iiberzeugende Strategie. Aus der Sicht Berlins sollte Milose-
vic durch massiven diplomatischen, militirischen und wirtschaftlichen Druck zum po-
litischen Einlenken veranlasst werden. Hierzu sollte zum einen eine wirksame militiri-
sche Drohkulisse aufgebaut und die wirtschaftliche Isolierung vorangetrieben werden,
zum anderen sollte Milosevic durch wirtschaftliche Anreize gekddert und Moskau dazu
bewegt werden, ihn zum Einlenken zu bewegen. Ein politisches Losungskonzept sollte
innerhalb der Kontakegruppe ausgearbeitet und dann den Konfliktparteien auferlegt
werden. Im September 1996 wurden — im Sinne einer solchen Anreizstrategie — die
wichtigsten Sanktionen gegen Jugoslawien aufgehoben. Jedes vermeintliche Zeichen des
Wohlverhaltens wurde sogleich belohnt: Als im April 1998 ein Gesprich zwischen Mi-
losevic und Rugova zustande kommen sollte, hob die Kontaktgruppe sogleich einige
Wirtschaftssanktionen auf (Dammann 2000: 51). Paris ging noch weiter und unterlief
auch im Rahmen der EU vereinbarte Bedingungen fiir kooperatives Verhalten (Dam-
mann 2000: 36 u. 50).!> Frankreich fiel damit besonders ausgeprigt — wie schon zu
Beginn der Balkankriege — in die Rolle eines ,neutralen Vermittlers® zuriick. Selbst als
das Scheitern der Konferenz von Rambouillet unmittelbar bevor stand, enthielt sich
Paris jeglicher militirischen Drohungen gegeniiber Belgrad.!®

Aber auch Bonn gab sich der Illusion hin, Serbien kénne einer weitreichenden Ver-
inderung der serbischen Vorherrschaft im Kosovo auf dem Verhandlungswege zustim-
men. Kinkel und Védrine schlugen Milosevic deshalb gem n direkte Verhandlun-
gen der Konfliktparteien mit einem Vermittler ihrer Wahl vo roebst 1998: 70ff.).

1.3.2 Interaktionen und Institutionenpolitik

Die Kontaktgruppe hatte sich — auf amerikanische und deutsche Initiative — erstmals
im Herbst 1997 mit den wachsenden Spannungen in Kosovo befasst; bis dahin war die
Aufmerksamkeit der internationalen Diplomatie mit der Umsetzung des Dayton-Ab-
kommens beschiftigt. Die deutsche Diplomatie hatte damit die Internationalisierung
des Kosovo-Konfliktes durchsetzen kénnen und so erst die Voraussetzungen fiir inter-

nationales Krisenmanagement geschaffen — die Ahnlichkeiten mit der deutschen Diplo-

matie der ersten Phase fallen ins Auge.

15 Die EU selbst tat es den Franzosen nach: So gewihrte sie am 29.4.1997 erstmals autonome
Handelspriferenzen, obwohl sie diese st explizit an die Erfiillung bestimmter Bedingungen
gekniipft hatte (Dammann 2000: 43)

16 Wiegel, Michael sege ikas Ein-Mann Show*, in: FAZ vom 25.2.1999: 16. Erst als
die Konferenzdiplomatie endgiiltig gescheitert war, wies Staatsprisident Chirac die Verantwor-
tung dafiir eindeutig der serbischen Seite zu. Nachdem die Luftschlige andauerten, hatte Paris
selbst gegen einen Einsatz von Bodentruppen keine Bedenken. Vgl. ,Chirac gibt Milosevic die
alleinige Verantwortung fiir das Scheitern der Kosovo-Verhandlungen®, FAZ vom 20.3.1999:
2 und ,Germany’s ...“ (199
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Parallel zu den Bemiihungen in der Kontakegruppe gab es, wie erwihnt, einen ge-
meinsamen Vorstof mit Frankreich bei Milosevic. Die deutsch-franzdsische Initiative
blieb jedoch ergebnislos, und so verlagerte sich der Schwerpunkt der Bemithungen zu-
riick in die Kontaktgruppe. Warum, war leicht einzusehen: Um den politischen Druck
auf Milosevic zu erhohen, brauchte der Westen die Mitwirkung Russlands. Als die Ge-
walt Kosovo im Friithjahr 1998 eskalierte, dringte die deutsche Politik erfolgreich auf
eine Verstirkung des Drucks auf Serbien durch Wirtschaftssanktionen und militirische
Drohungen sowie vor allem auf eine Initiative der USA (Calic 1999: 25f.). Dennoch
blieb das Ziel Bonns — wie das seiner Partner — ein politischer Kompromiss. Dieser
Kompromiss sollte aus deutscher Sicht unter amerikanischer Fiithrung, aber auch unter
Einbezichung Russlands formuliert und dann mit den Konfliktparteien abgestimmt
werden. Wie in Bosnien sollte er eine umfangreiche Militirprisenz der NATO bein-
halten. Serbien wie auch die UCK waren jedoch zu einem solchen Kompromiss nicht
bereit, und so sah sich die NATO im Herbst 1998 gezwungen, den militirischen
Druck auf Milosevic zu erhéhen. Luftangriffe konnten zu diesem Zeitpunke noch ein-
mal abgewendet werden, als Milosevic einzulenken schien. Das Ergebnis war die Hol-
brooke-Initiative vom Oktober 1998, die die Riickkehr der OSZE in das Kosovo vor-

h. Doch dieser Versuch scheiterte ebenso wie der Versuch eines diplomatischen
Octroi im Rahmen der Rambouillet-Konferenz. Diese letzte Chance zu einer politi-
schen Kompromiss-Losung ging auf eine Initiative Deutschlands zuriick, wihrend der
Konferenz selbst wurde die deutsche Delegation dann allerdings in eine Nebenrolle ge-
dringt (Krause 2000: 410).

Nach dem Scheitern von Rambouillet stand fiir Berlin zunichst die unbedingte
Verlisslichkeit als NATO-Verbiindeter im Vordergrund, und in der letzten Phase vor
und wihrend des Eingreifens der NA spielte Berlin zunichst nur noch eine nachge-
ordnete Rolle: Die USA hatten nun eindeutig die Fiihrung iibernommen und domi-
nierten den Luftkrieg auf eine fiir die Europier insgesamt oft nur schwer ertrigliche
Weise (Varwick 2000: 106). Die deutsche Diplomatie, die in dieser Situation turnus-
miflig den Vorsitz der EU, der G8 und der WEU innehatte, nutzte dies erfolgreich,
um die Suche nach einer politischen Losung des Konfliktes zu forcieren. Wihrend die
NATO-Luftangriffe den militirischen Druck auf Milosevic aufrecht zu halten suchten,
bemiihte sich Berlin in Sondierungen vor allem mit den USA und Russland um eine
politische Regelung. Der so genannte Fischer-Plan vom 14. April 1999 wurde schlief3-
lich zur Grundlage der Friedensregelung. Er wurde zunichst von der NATO mit Mo-
difikationen gebilligt, dann im Rahmen der G8 abgesegnet und schlieflich mittels ei-
ner Resolution des UN-Sicherheitsrates auf Grundlage von Kapitel VII der UN-Charta
formal verabschiedet. Parallel zu dieser Suche nach einer Friedenslésung hatte Berlin
auch ein umfassendes Konzept zur Stabilisierung der gesamten Region vorgelegt und
durchgesetzt — den Stabilititspake fiir Siidosteuropa (Biermann 1999). Damit verfiigte
die Staatengemeinschaft nun erstmals iiber ein umfassendes Konzept zur Befriedung

der Region. Zudem trug Berlin auch wesentlich dazu bei, das Projekt einer Gemeinsa-
men Europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP) voranzutreiben und
zu konkretisieren. Bei dieser neuen Initiative zur Vertiefung der Europidischen Integra-
tion spielte das deutsch-franzdsische Verhiltnis eine wichtige Rolle.
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Frankreich hielt auch im Kosovo-Konflikt zunichst an den UN als geeignetem
Gremium fest und versuchte, den Einfluss der NATO zu minimieren (Weller 1999:
212). Dementsprechend setzten sich die franzésische und die britische Regierung dafiir
cin, Russland und China von der Notwendigkeit einer schirferen Resolution des Si-
cherheitsrates zu iiberzeugen. Fiir einen milicirischen Einsatz bestand Chirac lange auf
dem Votum des UN-Sicherheitsrates und wollte Russland beteilige wissen (Hofman
1999: 20).

Die EU wurde von Frankreich kaum noch als Forum genutzt, es kam gar zu einem
,Revanchefoul® Frankreichs an Deutschland, als es in der Anerkennung Restjugosla-
wiens 1996 einseitig voranging und die anderen EU-Mitglieder notgedrungen

folgten.!” Vielmehr bevorzugte Frankreich die Kontaktgruppe und ad hoc-Konstellatio-

nen wic die multilaterale Verhandlungsrunde von Rambouillet. Auch die Glaubwiirdig-
keit der Kontakegruppe litt freilich bald, weil ihre Beschliisse von einzelnen Mictglie-
dern immer wieder in Frage gestellt wurden: Als sie im Mirz 1998 Milosevic mit
Sanktionen drohte, erwirkten Deutschland, Frankreich, Russland und Italien eine
Fristverlingerung zu Gunsten Jugoslawiens (Sharp 1998: 31). Dann interpretierten der
franzosische und deutsche Aufenminister das Verhalten Milosevics so, als sei er auf die
Forderungen eingegangen.

Die eigene Bedeutung wurde weiterhin mit symbolischen Demonstrationen unter-
strichen: So hatte Frankreich bereits 1995 darauf bestanden, dass das Dayton-Abkom-
men in Paris unterzeichnet werden miisse (Schwarz 1997: 32) und die Operation in
Makedonien stand unter franzosischer Leitung (Giersch 2000: 504). In Rambouillet ei-
nigten sich Briten und Franzosen bilateral auf Verhandlungsort und -fiihrung und
sprachen sich vor den Kontaktgruppen-Treffen ab (Hofman 1999: 19£). In den Ver-
handlungen selbst hitte es nach franzdsischer icht keines EU-Vermittlers bedurft,
und dieser wurde bisweilen bewusst desavouiert. Der franzdsische anti-amerikanische
Reflex wurde gegen Ende der Konferenz deudlich, als die Amerikaner wegen ihrer Ein-
mischung in die Verhandlungsfithrung der letzten Tage kritisiert wurden (Dammann
2000: 66). In der heiflen Phase des Krieges konnten sich die USA jedoch auf Paris ver-
lassen. Zwar sah man die Stirkung des amerikanischen Einflusses mit Sorge (Axt 2000:
79), als der Sicherheitsrat jedoch offe htlich blockiert war, trug Frankreich die Ak-
tionen der NATO mit. Am Militireinsatz nahm Frankreich mit 40 Kampfflugzeugen
teil und stellte damit 10 Prozent der eingesetzten Krifte. Es gelang gleichfalls, einen
gewissen Einfluss auf dessen Verlauf zu nehmen. So erreichte Paris in Bezug auf die
Zielauswahl, Montenegro weitgehend zu verschonen (Fortmann 2000: 99). Wenn auch
die Kritik einiger Politiker — u.a. des Innenministers Chevenement — und Intellektuel-
ler vor allem des ganz rechten oder linken Spekerums, am aus ihrer Sicht allzu willfih-
rigen Kurs gegeniiber den USA heftig war, verzeichnete Chirac doch hohe Zustim-
mungsquoten seitens der Bevolkerung fiir seine Kosovo-Politik.

Die Aktivierung der G8 mit der Wiedereinbezichung Russlands im Zuge einer Lo-
sung des Konfliktes begriifite die franzd ische Diplomatie. Die deutsche Initiative wie

eblich hatte die franzésisc egierung dies in Geheimverhandlungen als Gegenleistung
r die Freilassung von zwei franzésische Piloten zugestanden (Reuter 1998: 283).
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auch die Ergebnisse wurden willkommen geheifien, hatte der franzésische Auflenminis-
ter Védrine doch bereits 1998 einen dhnlichen Vorschlag gemacht.!®

2. Deutschland und Frankreich im Vergleich

Deutschland wie Frankreich ging es im ehemaligen Jugoslawien im Kern um das glei-
che Ziel: Eine dauerhafte Befriedung des ehemaligen Jugoslawiens. Zwar unterschieden
sich ihre jeweiligen Analysen der Ursachen der Instabilitit im chemaligen Jugoslawien
und méglicher Strategien zu ihrer chrwindung zunichst sehr ausgeprigt, im Verlauf
der Entwicklungen ergaben sich jedoch auch hier zunehmend Ubereinstimmungen.
Vollig ausgerdumt sind diese Unterschiede aber bis heute nicht. Beide Auflenpolitiken
waren letztlich konzept- und gliicklos. Pointiert kénnte man sagen: Frankreich war en-
gagiert, ging aber von falschen Voraussetzungen aus; Deutschlands /se war besser,
dies blieb aber fiir die Wirkungen der politischen Strategie folgenlos.

2.1 Der Konflikt: Interessen, Ziele, Wahrnehmungen und Selbstanspruch

Beide Staaten hielten gleichermafien viel zu lange an der Chimire eines Interessenkon-
fliktes fest, der ,verniinfrigen Kompromissen® und vermittelten Verhandlungslésungen
zuginglich sein sollte. Die EU betrachteten Paris wie Bonn als einen geeigneten neut-
ralen Vermittler, um eine solche Losung zu erzielen. Die deutsche Seite zeigte sich
zwar in den Fragen der Anerkennung und der Aufhebung des Waffenembargos eher
bereit als Frankreich, fiir eine Seite Partei zu ergreifen, sah sich aber nicht in der Lage,
sich an der Erzwingung einer Regelung selbst zu beteiligen und iiberschitzte allgemein
auch die Mdglichkeiten der Verhandlungsdiplomatie in Verbindung mit Wirtschafts-
sanktionen.

Die Strategien beider Linder reflektieren gleichermaflen auch eine grundlegende
Schwiiche der westlichen Politik im ehemaligen Jugoslawien: Sie versuchte, die Ent-
wicklungen im eigenen Sinne zu beeinflussen, wollte zugleich jedoch Risiken minimie-
ren. Sie zogerte in der Eskalation ihrer Mafinahmen, geriet dadurch jedoch unter im-
mer stirkeren Handlungsdruck. Sie versuchte, weitreichende Wirkungen zu erreichen,
war aber nicht bereit, die hierzu erforderlichen Ressourcen bereitzustellen.

Frankreich sah die eskalierende Gewalt in Jugoslawien als Ausdruck ethnischer
Konflikte, wihrend Deutschland eher den ethnc politischen Charakter der serbischen
Aggression wahrnahm. Diese unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bewertungen,
die sich auch in im Detail unterschiedlichen Interessensdefinitionen niederschlugen,
nicht aber in grundlegenden Interessensdivergenzen, erwiesen sich immer wieder als
problematisch im Sinne effektiver Zusammenarbeit der beiden Staaten.

erweise aber wurde die Leistung der deutschen Vermittlungsdiplomatie in der
schen Darstellung der Ereignisse mit keinem Wort erwihnt. Vgl. die Dossiers d'actualité

des franzosischen Auflenministeriums zum Kosovo-Konflikt:
http://www.diplomatic.fr/actua]/doss' yvo/kossovol34.html, S. 5 [15.08.00], wie auch
e Darstellung von Paul Garde (1999: 45ff.).
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In dem Bemiihen, diese Widerspriiche aufzuldsen, setzten beide Regierungen auf
humanitire Mafnahmen, zumal fiir beide Auenpolitiken humanitire Ziele zu threm
Selbstanspruch gehorten. Frankreich bevorzugte dabei eindeutig Losungen ,vor Ort'; in
diesem Zusammenhang engagierte sich Paris deshalb u.a. mit dem grofiten Truppen-
kontingent in der UNPROFOR, verweigerte aber weitgehend die Aufnahme von
Fliichtlingen. Fiir die deutsche Politik dagegen bedeutete Humanitit in erster Linie die
zeitweilige Aufnahme und Unterbringung von Fliichtlingen aus den betroffenen Gebie-
ten. Als die Belastung Ber wurde, trachtete sie nach einer ,gerechteren Lastenvertei-
lung® in der EU, was sie aber nicht durchsetzen konnte. Angesichts des totalen Schei-
terns des franzésisch inspirierten Schutzzonenkonzepts in Bosnien und der begrenzten
Absorptionsfihigkeit der Nachbarlinder des Kosovo mutet die franzosische Priferenz
fiir ,Vor-Ort-Losungen® gelegentlich fast zynisch an. Dies nihrt den Verdacht, dass die
humanitire Hilfe sich den allgemeineren aufenpolitischen Zielen Frankreichs unterzu-
ordnen, mithin instrumentellen Charakter hatte. Fiir Deutschland geriet sie zum Poli-
tikersatz. Beides waren im Sinne der Konfliktregelung gleichermafien unrealistische
Pseudolosungen: Politisch dankten Paris wie Bonn deshalb zu Gunsten Washingtons

ab.

Abbildung 1: Konfliktwahrnehmung und Ziele
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Beide Staaten bewiesen in den Konflikten auflenpolitische Lernfihigkeit, die allerdings
unterschiedlich ausgeprigt erschien. Die erste Kurskorrektur Bonns betraf die Reaktio-
nen auf seine energische Anerkennungspolitik; sie lieff es wihrend der gesamten Bos-
nien-Krise zu einem dezenten Hintergrundakteur werden, der erst mit der Fischer- Ini-
tiative im Kosovokonflikt wieder auftauchte. Diese Korrektur zeigt auch, wie sehr die
deutsche Aufenpolitik auf Erwartungen der anderen reagierte, mithin zu einem groflen
Teil aufengesteuert war. Die zweite Korrektur betraf die innenpolitischen Bedingthei-
ten der auflenpolitischen Handlungsfihigkeit Deutschlands: Hier erméglichten das
Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1994 und die innerparteilichen Lernprozesse insbe-
sondere bei den Griinen und in der SPD nach Srebrenica die deutsche Beteiligung an
[-FOR, S-FOR und K-FOR sowie die aktive Teilnahme am Kosovokrieg.

Im Vergleich zur deutschen wirkte die franzésische Politik in ihren Lernprozessen
cher unempfindlich gegeniiber den Erwartungen der Partner. Die Bilder vom Konflikt
blieben in der gesamten Zeit relativ stabil: ,Einhegung des Konflikts so schnell wie
méglich’, ;humanitires Interesse’, ,Festhalten am FEinheitsstaat’, ,eigene neutrale Ver-
mittlerposition‘ umreiflen die franzésischen Zielvorstellungen. Bestimmte Werte — wie
das ,Selbstbestimmungsrecht der Volker® — fehlen in dieser Aufzihlung, obwohl sie
wichtiger Teil des allgemeinen Selbstverstindnisses franzosischer Aufenpolitik sind. Als
besonders auffillig erscheint die Konfliktwahrnehmung, die man als — contradictio in
adjecto — ,ethnischer Interessenkonflikt charakterisieren konnte.!? ,Stammeskriege® sind
jedoch typischerweise ,Identititskonflikee’, also Nullsummenspiele, es erscheint demzu-
folge schwer nachvollziehbar, wieso die franzésische Politik durchgingig an die Mog-
lichkeit von Kompromissen in Form von Positiv-Summenspielen geglaubt hat.

Die westliche Politik im Allgemeinen, besonders jedoch die franzosische, erwies
sich als sehr anfillig fiir Wahnehmungsverzerrungen. Eine Vielzahl bekannter Formen
(vgl. Jervis 1976) konnte zur Erklirung des fran en auflenpolitischen Verhaltens
und der zugrundeliegenden Bilder mit herangezogen werden: Die Hc fhung auf ein
schnelles Ende des Konflikts und die Kompromissbereitschaft Milosevics als ,wishfil
thinking’, die Wahrnehmung der deutschen Anerkennungspolitik und die scheinbare
Ahnlichkeit von Rambouillet und Dayton als ,falsche Analogien’, die vorgeblichen Zei-
chen serbischen Einlenkens als ,selektive Wahrnehmung und die Projektion der eigenen
Staatsidee auf die jugoslawischen Verhiltnisse als ,1:1 Fehler' Die USA diente zuweilen
— wie hiufig in der franzésischen Auflenpolitik — reflexhaft als ,Siindenbock’, beispiels-
weise als man den Amerikanern die Nichtteilnahme an der eigenen verfehlten Schutz-
zonenpolitik vorwarf. Dem Wunsch nach einer schnellen Einhegung und Erhalt des
multiethnischen Einheitsstaats lag eine Art ,apokalyptischer Dominoeffékt zugrunde, der
zum Gemeingut westlicher Argumentationen wurde: Ein unabhingiges Kosovo wiir le
Jugoslawien sprengen, Jugoslawien den Balkan destabilisieren, der Balkan ganz Osteu-
ropa, Osteuropa den Kaukasus ...

Es sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die meisten westlichen
Staaten — besonders das Vereinigte Kénigreich — die franzésischen Vorstellungen lange
Zeit geteilt haben und damit den gleichen Wahrnehmungsverzerrungen erlegen sind.
Doch liefen sich in Deutschland und auch in den USA wihrend des Konflikts drasti-

9 Vol o Ty ¢ . e c
19 Vgl. zur Unterscheidung von ,Interessen-‘ und ,Identititskonflike’: Ropers (1995: 2006).
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Abbildung 2: Wahrnehmungsverzerrungen der franzésischen Jugoslawienpolitik
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sche Politikwechsel ausmachen. Fiir die franzésische Politik gilt das nicht, was erkli-
rungsbediirftig erscheint. Zwar wurden im innergesellschaftlichen Diskurs einige Ele-
mente der franzdsischen Politik (Aggressorfrage, ,Serbophilie’, NATO-Anniherung)
kritisch diskutiert, einen fundamentalen Politikwechsel generierten sie jedoch nicht.

2.2 Interaktionen und Institutionenpolitik

Deutschland und Frankreich hatten gemein, dass sie sich selbst der Beschrinktheit ih-
rer Ressourcen bewusst waren: Thre Jugoslawienpolitik war weitgehend multilateral an-
gelegt, also Institutionenpolitik. Selbst wenn institutionell gefasste Beschliisse unterlau-
fen wurden, tat man dies in der Regel gemeinsam mit anderen. Nur sehr vereinzelt
griffen sie zu unilateralen Aktionen: Das Gespann Kohl/Genscher in der Anerken-
nungsfrage, Mitterrand mit seinem Besuch in Sarajewo. In der Einstellung gegeniiber
Institutionen zeigen sich aber Differenzen. War das deutsche Verhalten von der eige-
nen ,never-alone-Doktrin geprigt, prisentierte sich das franzésische Instituti

stindnis eher instrumentell. Deutschland stand zur EG/EU als dem primir

ren Bezugsrahmen seiner Aufenpolitik, Frankreich teilte dies solange, wie es die
deutsch-franzosische Zielharmonie pflegen und seinen Einfluss geltend machen ko
Spiter diente die GASP vor allem als europiisches, mithin nicht-amerikanisches
Sprachrohr franzésischer Interessen. Beide Staaten schitzten gleichermaflen die Ein-
schaltung der Vereinten Nationen — die sich als gliicklos erweisen sollte —, wenn auch
aus unterschiedlichen Motiven: Ging es der deutschen Regierung um eine Internatio-
nalisierung des Konflikts und damit auch um eine verbreiterte Legitimierung von Kon-
flikelssungen, erméglichte die Einschaltung der UN die Wahrung der fr ischen In-
teressen auf Grund seiner Stellung im Sicherheitsrat. Ahnliches kann fiir die Einbezie-
hung Russlands gesagt werden. Wihrend Deutschland sich davon positive Wirkungen
auf die serbische Seite versprach, die Legitimationsbreite vergrofern wollte und damit
auch das Funktionieren von Kontaktgruppe und Sicherheitsrat zu verbessern suchte,
schien Frankreich insbesondere daran interessiert, Verbiindete gegen amerikanische
Vorschlige wie lift and strike zu gewinnen. Auch die — geteilte — Wertschitzung der
Kontaktgruppe beruhte auf unterschiedlichen Motiven: Sie stellte fiir Frankreich ein
,ad hoc-directoire’, fiir Deutschland hingegen eine Kooperationsform dar, mit der man
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Russland in eine Konfliktlssungsstrategie einbinden konnte (in der Deutschland im
Gegensatz zum Sicherheitsrat aber auch vertreten war). Beide mussten allerdings fest-
stellen, dass der Sicherheitsrat wie auch die Kontaktgruppe durch Russland blockiert
wurden und daher letztlich nur die NATO als diejenige Institution blieb, die westliche
Positionen wirksam zu biindeln vermochte. Die Anniherung Frankreichs an die
NATO war insofern erzwungen, wollte sich Paris nicht selbst marginalisieren. Mit der
Verinderung der Kriftekonstellationen im ehemaligen Jugoslawien durch die Interven-
tionen der NATO wurden dann aber die Voraussetzungen dafiir geschaffen, erneut auf
den UN-Sicherheitsrat, auf die Kontaktgruppe und - als eine geschickte diplomatische
Innovation Berlins — auf die G8 zuriickzugreifen, die bei der politischen Konfliktrege-
lung im Kosovo zusammenwirkten.

Abbildung 3: Verhalten in/zu Institutionen

Frankrelch Deutschland

Kriterien

Unilaterale Aktionen Vereinzelt: rhetorische und
' symbolische Aktionen

Nelgung zu defeLnon ‘ast nur multllateral

Haltung in Institutioner_lw 1. Initiator — reluctant follower | 1. Inmatm
(WEU, K/OSZE, EG/EU, ‘
UNO, KG, NATO) in den

drei Phasen

2. Initiator — obstruc s |2. Passive Complier —
porter — passive ¢ 33 | Supporter

3 Imtlamr — supporter — . Supporter — Initiator

| Motive der Emﬂus maximierung, Demon- |Legitimitit, I\iitwirkung,

}Institutionenpolitik stration frz. /europ. P()lmk, Humanitit (Minderheiten-
Humanitit

Motive fiir Bl()(_kddL, Gegenkoalition,
Institutionenwechsel Einflussverlust
{Russlands

Quelle: eigene Darstellung.

3. Ein Erklirungsansatz der Konvergenzen und Divergenzen

Im folgenden Abschnitt sollen im Sinne einer Hypothesengenerierung zwei Ansitze zur
Erklirung des auflenpolitischen Verhaltens der beiden Staaten angeboten werden. Fiir
Deutschland argumentieren wir, dass der Rollenansatz eine gute Erklirung fiir das
deutsche Verhalten in den Konflikten bietet, da es den groflen Stellenwert von Fremd-
erwartungen an die deutsche Politik beriicksichtigt. Frankreich erscheint hingegen eher
;innengeleitet’, weswegen wir den Identititsansatz als geeignet ansehen, das auflenpoli-
tische Verhalten Frankreichs zu verstehen.

Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, also ob die Krisen im ehemaligen Jugosla-
wien fiir die deutsche Aufenpolitik schwerwiegende Verinderungen ausgeldst hicten.
In der Tat ist unverkennbar, dass insbesondere die Einstellung Deutsch lands zum Ein-
satz militdrischer Macht sich deutlich verinderte: Hatte die Bundesrepublik noch 1991
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selbst eine Beteiligung an friedenserhaltenden Blauhelm-Einsitzen kategorisch abge-
lehnt, so beteiligte sie sich 1999 ohne Vorbehalte an den NATO-Luftschligen gegen
Rest-Jugoslawien, obwohl der UN-Sicherheitsrat hierzu kein Mandat erteilt hatte.
Nach dem Ende des Krieges leitete die deutsche Sicherheitspolitik gar eine Strukturre-
form der Streitkrifte ein, die diese von einer Territorial-Verteidigungsmacht zu einer
Interventionsmacht machen sollten.

Dennoch zeigt die deutsche Aufen- und Sicherheitspolitik auch wihrend der Kri-
sen im ehemaligen Jugoslawien erhebliche Kontinuitit: Die viel beschworene ,Norma-
lisierung® (z.B. Gordon 1994) im Sinne einer Angleichung der deutschen Aufenpolitik
an das traditionelle Rollenverhalten von Grofmichten fand nicht statt. Das Verhalten
Deutschlands in den Krisen im ehemaligen Jugoslawien lisst sich am besten als Modi-
fizierung des aufenpolitischen Rollenkonzeptes verstehen, das die Bundesrepublik im
Verlauf der Nachkriegszeit entwickelt und internalisiert hatte (Maull 20 Longhurst
2000; Bulmer et al. 2000). Es basiert auf der Annahme, dass aufenpolitisches Verhal-
ten primir durch Fremd- und Selbstzuschreibungen zu erkldren ist. Das fiir Deutsch-
land entwickelte Rollenkonzept der ,Zivilmacht® (Maull 1992; Kirste/Maull 1996) be-
ruht auf einigen wesentlichen inhaltlichen Grundpositionen wie
— der Westorientierung und Westbindung der deutschen Auf8enpolitik: Deutschland

sollte danach stets innerhalb der Gemeinschaft der westlichen Demokratien veran-
kert bleiben und den aufenpolitischen Schulterschluss mit diesen Demokratien su-
chen.

der Bereitschaft zur Einbindung in westliche Institutionen, zum Souveridnitdtsver-

zicht und zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf diese Institutionen. Im europdi-

schen Kontext war dies in erster Linie die Furopiische Gemeinschaft, im atlanti-
schen Kontext die NATO.
einem grundsitzlichen Multilateralismus der auflenpolitischen Orientierung: Die
deutsche Aufenpolitik sucht Problemlésungen grundsitzlich in und iiber internatio-
nale Institutionen oder informelle Formen der multilateralen Zusammenarbeit.
der Skepsis gegeniiber militirischen Mitteln zur Durchsetzung auflenpolitischer Zie-
le. Die deutsche Aufenpolitik sucht grundsitzlich kooperative und integrative politi-
sche Losungen, sie strebt nach Einbindung, nicht nach Ausgrenzung. Dies schliefdt
allerdings den Einsatz militirischer Mittel nicht ginzlich aus. Diese werden aber nur
in multilateralen Kontexten und international legitimiert eingesetzt.
die Verpflichtung der deutschen Aufenpolitik auf grundlegende Wertvorstellungen
westlicher Demokratien. Hierzu gehort — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
deutschen Vergangenheit — die weltweite Wahrung und Durchsetzung der Men-
schenrechte und ihre aktive Verteidigung gegen krasse Verletzungen.
schliefflich die Orientierung an drei wichtigen Partnerstaaten: Frankreich, die USA
und Russland. Jeder dieser Staaten ist fiir Deutschland besonders bedeutsam bei der
Bewahrung und Vertiefung institutionell garantierter Kooperation und Integration —
im Rahmen der europiischen Integration, der westlichen Sicherheitsallianz der
NATO und der KSZE/OSZE als wichtigstem Vehikel gesamteuropiischer Stabilitit.
Innenpolitische Einfliisse spielten in der deutschen Jugoslawienpolitik nur eine be-
grenzte Rolle. So wurde die Aufnahme der Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugosla-
wien in den ersten Phasen der Konflikte nicht ernsthaft in Frage gestellt. In der Koso-
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vo-Krise war der Wunsch, die in Deutschland lebenden Kosovaren repatriieren zu kén-
nen, zwar als zusitzliches Entscheidungsmotiv gewichtig, aber es bestimmte die Kontu-
ren der eingeschlagenen Politik eindeutig nicht. Unbestreitbar bedeutsam ist die In-
nenpolitik allerdings insofern, als sie die Handlungsspielriume umreifit, innerhalb de-
r die deutsche Politik agieren kann. Diese Handlungsspielriume sind zwar durch die
Politik verinderbar (wie sich etwa an den Einstellungsinderungen zum Einsatz der
Bundeswehr im ehemaligen Jugoslawien erweist), aber begrenzen doch auch ihre Mog-
lichkeiten. Das Grunddilemma der deutschen Jugoslawienpolitik, ihre Risikoscheu im
Zusammenhang gewalttitiger ethno-nationalistischer Konflikte, war nicht zuletzt durch
Riicksichtnahme auf die wenig ausgeprigte Bereitschaft und Neigung der deutschen
Bevélkerung zu erkliren, sich in diesen Konflikten auch dann friedenstiftend zu enga-
gieren, wenn dies mit hohen Kosten und Verlusten an Menschenleben verbunden sein
wil
Abbildung 4: Rollentheorie — das deutsche Verhalten erklirt sich durch Fremd- und

Selbstzuschreibungen

Deutschland

— Nie allein’ (Multilateralismus) — Starkeres militarisches Engagement
— ,Nie wieder Auschwitz’ (Zivilisierungsanspruch) — Schwankende Erwartungen
— Kultur der Zurickhaltung — Divergierende Erwartungen (F, GB vs. USA)

Quelle: eigene Darstellung.

Fasst man die franzésische Jugoslawienpolitik plakativ zusamr so zeichnet sich die
franzisische Politik durch relativ frithes Engagement, guten Willen, schlechte Analyse
und eine spite Anpassung aus. Wie nun kann man dies vor dem Hintergrund der vor-
angestellten Uberlegungen zu erkliren versuchen?

Im Gegensatz zu Deutschland ist der alter-part des franzésischen Rollenkonzepts
sehr schwach ausgeprige: Frankreich erscheint als ,introvertierte Macht‘, dessen Verhal-
ten sich primir aus eigenen Anspriichen und Selbstbildern erklirt. Unsere Vermutung
ist, dass dies mit der Stabilitit der franzésischen Identititskonstruktion zu tun hat:20
Frankreichs wichtigste Identititsmerkmale, sein zivilisatorisches Selbstverstindnis, sein
Geltungsanspruch im internationalen System (,Rang’) sowie sein geopolitisch inspirier-
tes Bild von Europa wurden durch die Jugoslawienkrisen herausgefordert. Rang und
Selbstanspruch konnten in der aktiven Institutionenpolitik zur Geltung kommen, dem
zivilisatorischen Ideal wurde durch das humanitire Engagement und die letztendliche,
zumindest deklatorische Beibehaltung von multiethnischen Einheitsstaaten Geniige ge-

20 Di;f\al bezichen sich hier auf Erkenntnisse des an der Universitit Trier ar
§Chungsprojekts zur vergleichenden europiischen Auflenpolitik (PAFE), vgl. Boekle/Nadoll/
Stahl (2000: 13f.) sowie die empirischen Arbeiten zu Frankreich.
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tan. Die starke Prisenz der EU, der UN und der OSZE in Bezug auf den Wiederauf-
bau der Region sollten Stérungen des europiischen Gleichgewichts verhindern helfen.

Nur gelegentlich griffen franzésische Entscheidungstriger zu symboltrichtigen Ein-
zelaktionen, um den eigenen Status als Groffmacht zu betonen. Rangwahrung und zi-
vilisatorischer Anspruch lieSen Institutionenpolitik das Konfliktmanagement dominie-
ren. So hat sich Paris nicht gescheut, auf formative Ereignisse mit rhetorischen Appel-
len und Forderungen an die Institutionen heranzutreten, von denen es wusste, dass sie
véllig unrealistisch waren. Genannt seien an dieser Stelle die Eingreiftruppe der WEU,
die Aufrufe zur Entsetzung Srebrenicas und zur Befreiung von Gefangenenlagern.

Frankreich hielt nicht dogmatisch an bestimmten Institutionen fest, vielmehr wur-
den sie in der Reihenfolge ihrer P dferenzordnung ,durchprobiert’. Die Priferenz
Frankreichs orientierte sich dabei an den institutionellen Méglichkeiten fiir Paris, in
diesen Institutionen FEinfluss auszuiiben. Der Wechsel der Institutionen, der sich
schleichend und iiberlappend vollzogen hat, wurde kaum durch die Einsicht in verin-
derte Konfliktentwicklungen oder durch formative Ereignisse induziert, sondern vor al-
lem durch michtige Partner: Der Wechsel von der WEU zur EG wurde durch das bri-
tische Verhalten, von der EG zur UNO durch das deutsche, von der UNO zur Kon-
taktgruppe durch das amerikanische und von der Kontaktgruppe zur NATO durch das
russische motiviert.

Die Position im internationalen System und das europiische Gleichgewicht in Eu-
ropa gerieten in der franzésischen Selbstwahrnehmung nur in Gefahr, als Deutschland
die Anerkennungspolitik forcierte und die Amerikaner immer stirker in Bosnien und
im Kosovo aktiv wurden. Frankreich versuchte dabei, den Verlust der Initiative durch
eine aktive und flexible Institutionenpolitik wettzumachen. Vor die Wahl gestellt, ent-
weder durch die beiden Partner marginalisiert zu werden und an Einfluss einzubiifen
oder widerwillig zu folgen, entschied sich Paris stets fiir Letzteres, selbst wenn dadurch

dherungen an ungeliebte Institution wie die NATO erzwungen wurden (Wood
1994: 131). Paris lief§ sich nicht iiberzeugen, sondern fiigte sich dem Politikwechsel
des Stirkeren. Frankreichs Jugoslawienpolitik erscheint daher insgesamt eher als ,adap-
tives Lernen® (Levy 1994, siche auch Abbildung 1). Nur vereinzelt finden sich Ele-
mente kognitiven Lernens, wie bspw. in der Bosnienkrise mit dem Wechsel im Elysée.
Dies mag auch eine Erklirung dafiir sein, dass die franzésischen Entscheidungstriger
sich im Zeitablauf als sehr empfinglich fiir Wahrnehmungsverzerrungen zeigten.

Im Unterschied zu Deutschland reagierte Frankreich also kaum auf Fremderwar-
tungen. Vielmehr ist — iiber die ausgepriigten Selbstzuschreibung — das Fremdwverpalten
michtiger Staaten von Bedeutung.

Der Einfluss der Innenpolitik auf die aufenpolitischen Entscheidungen in beiden

Staaten war — entgegen einer verbreiteten Auffassung — diffus und insgesamt eher ge-

Zwar ist es richtig, dass der durch schreckliche Fernsehbilder mobilisierte Druck
der Offentlichkeit die auBenpolitischen Entscheidungsprozesse vorantrieb, aber er er-
zeugte letztlich eben nur diffusen Handlungsdruck, der sich auflenpolitisch fast belie-
big kanalisieren lie}, solange nur der Eindruck entstand, es geschehe etwas, um den

g g g
Greueln entgegen zu wirken.
geg
Zusammenfassend sei hervorgehoben, dass die Jugoslawienkriege auf Deutschland
und Frankreich verschieden gewirkt haben. Die Krisen im ehemaligen Jugoslawien
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Abbildung 5: Identititsansatz — Das franzosische Verhalten erklirt sich durch Selbstzu-
schreibung und Fremdverhalten

zivilisatorischer Anspruch
srang <«

Gleichgewichtsdenken 4 Verhalten anderer Staaten

Quelle: eigene Darstellung.

brachten einige der Prinzipien der deutschen Auflenpolitik in ein Spannungsverhiler
Dies galt insbesondere fiir den At pruch eines aktiven Eintretens fir Menschenrechte
(,nie wieder Auschwitz, in dem berithmten Wort Joschka Fischers) und Friedenssi-
cherung, den Schulterschluss mit den westlichen Verbiindeten und die ,Kultur der Zu-
riickhaltung® im Bereich der Androhung und Anwendung militirischer Machtmittel.
In der ersten Phase geriet das erste Prinzip in Widerspruch zum zweiten: Das deutsche
Bestreben, eine Eskalation der Spannungen in Jugoslawien zu verhindern und dann
das Blutvergieflen méglichst rasch zu stoppen, kollidierte mit den Anforderungen und
Erwartungen seiner Partner. In der dritten Phase dagegen entwickelte sich ein Span-
nungsverhiltnis zwischen den ersten beiden Pr sien (,nie allein‘; ,nie wieder Ausch-
witz') und dem dritten Prinzip, der ,Kultur der Zuriickhaltung®. In allen drei Phasen
erklire sich das aufenpolitische Verhalten Deutschlands primir aus den Versuchen,
diese Spannungen durch Kompromisse oder Lernleistungen zu iiberwinden. Insges
wurde das deutsche Rollenkonzept also an verinderte Anforderungen und ein ver:
dertes Umfeld angepasst, um so die Kohirenz des Zivilmacht-Rollenkonzeptes zu be
wahren.

Hiervon unterscheidet sich die franzésische Aufenpolitik, die in allen drei Phasen
gemif des eigenen Selbstanspruchs zunichst sehr engagiert agierte. Die Konfliktferr
und das Abriicken michriger Partner von der cigenen Position lieBen es im Verlaufe

Phasen eher zu einem Hintergrundakteur werden, der notgedrungen den anderen
folgte. Die regionale Begrenztheit der Konflikte, die deutsche Zuriickhaltung seit 1992
sowie die Multilateralisierung des Kosovokonflikts haben jedoch dazu gefiihrt, dass die

franzésische Aufenpolitik keiner grundsitzlichen Uberpriifung bedurfte. Die Selbst-

konstruktion der franzésischen Identitit hat die Jugoslawienkriege nahezu unbeschadet
tiberstanden.
4. Ausblick: Deutsch-franzisische Beziehungen und europiiische Integration

Was folgt aus dem Gesagten fiir die deutsch-franzésischen Beziehungen und die Bemii-
hungen zur Schaffung einer gemeinsamen europiischen Auflenpolitik? Bemerkenswert
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erscheint zunichst der Befund, dass beide Staaten an der Privilegierung der deutsch-
franzosischen Beziehungen wihrend der gesamten Zeit festgehalten haben. Selbst als
die Dissonanzen — wie in der ersten Phase — erheblich waren und die Gegensitze un-
iiberbriickbar schienen, wurden Erklirungen abgegeben, die Gemeinsamkeiten und
Einklang betonten. Dies zeugt davon, dass fiir beide die Bezichungen einen Eigenwert
aufweisen, der sie iiber das Tagesgeschift — und auch singulire Konflikte — erhebt.

Bemerkenswert ist aber auch, dass die Gemeinsamkeiten oft eher rhetorisch als im
Verhalten begriindet waren und das deutsch-franzsische Tandem in keiner Phase ge-
wichtigen Einfluss auf den Krisenverlauf zu nehmen vermochte. Wo Deutschland oder
Frankreich wichtige Beitrige zum Krisenmanagement der Staatengemeinschaft beisteu-
erten, geschah dies zumeist im Zusammenwirken mit anderen, in der Regel den USA
— so etwa im Vorfeld der NATO-Operation ,deliberate force 1995 oder der Beilegung
des Kosovo-Krieges. Lediglich in der Anerkennungsfrage erwies sich Deutschland in
der Lage, ein gemeinsames Vorgehen der EG gegen Frankreich und dann auch die
USA zu ertrotzen. Dies fithrte zu einer erheblichen Belastung der deutsch-franzssi-
schen Beziehungen.

Die Wiederanniherung 1992-1995 wurde durch das dezente deutsche Auftreten
sowie die gemeinsame Priferenz fiir die UN als Konfliktlssungsinstanz méglich; in die-
se Phase fielen eine Reihe primir symbolischer gemeinsamer Initiativen. Im Kosovo-
Konflike waren zunichst wenig Abstimmung, ja gelegentlich sogar Rivalititen (Ram-
bouillet) erkennbar; entscheidend war aber ohnehin einmal mehr die Fithrungsrolle der
USA. Die Dominanz der Militiroperation der NATO durch die USA fiihrte dann zu
einer Revitalisierung der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit um das Projeke einer
Europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Die Krisen im ehemaligen Jugoslawien wirkten auf die franzésisch-deutsche Zusam-
menarbeit also katalytisch — allerdings meist nur ex negativo. Sie wurden wiederholt ge-
nutzt, um — ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf die Situation vor Ort — Zielset-
zungen der europiischen Integration voranzutreiben. Dennoch (oder gerade deshalb)
erwies sich die Politik der Europiischen Union im ehemaligen Jugoslawien immer wie-
der als defizitir. Diese Defizite lieferten dann neue Impulse fiir Integrationsfortschritte.
Der Krieg in Kosovo miindete mit dem Stabilititspake fiir Siidosteuropa und der
GESVP in zwei neue gemeinsame Projekte der EU, die beide auf die Stabilisierung des

Balkan zielen und damit erneut versuchen, den Anspruch der EU auf eine Rolle als
21

Stabilititsanker fiir ganz Europa einzulosen.

Die Erfahrung aus Jugoslawien lehrt, dass die Aufrechterhaltung einer neutralen
Vermittlerposition, die iiber keine militirischen Mittel verfiigt, um eigene Positionen
durchzusetzen, auf Dauer ineffizient, unglaubwiirdig und schliefflich zum Scheitern
verurteile ist. Die westlichen Regierungen mussten in Jugoslawien miterleben, wie sich
die Ereignisse vor Ort immer mehr von ihren Vorstellungen und Werten entfernten
und gleichzeitig der diffuse Handlungsdruck zunahm. Eine offene Parteinahme des
Westens war in allen drei Phasen schliefflich unvermeidlich, um den gewalttitigen Ag-
gressionen Serbiens ein Ende zu bereiten. Wenn die EU also auch in Zukunft wird

21 Ausdruck dessen ist auch die deutsch-franzésische Brigade, die in Bosnien stationiert wurde
(vgl. Foucher 1999: 57).
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Partei ergreifen miissen, sollte sie mit dem entsprechenden Instrumentarium versehen
sein, um dies auch zu kénnen. Die Einstellungen der Bevélkerungen — auch dies hat

Jugoslawien gezeigt — haben sich in dieser Hinsicht konvergierend entwickelt und stel-

len hierfiir kein Hindernis mehr dar.
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Im Siiden nichts Neues:

Zur aktuellen Entwicklung des italienischen Parteiensystems

Michael Sommer

Der Sieg Silvio Berlusconis und seines Wahlbiindnisses Casa delle Liberta bei den italienischen
Parlamentswablen am 13. Mai 2001 gilt allgemein als Frucht nahezu monopolartig ausgeiibter
Medienmacht. So grof§ die Bedeutung moderner Massenmedien im Prozess der politischen Mei-
nungsbildung allenthalben ist, auch in Italien bestimmen nachhaltig strukturelle Faktoren der
longue durée — die Gegensitze zwischen Nord und Siid, zwischen Katholiken und Laizisten — die
Konturen der politischen Landschaft. Ihre Entwicklung, besonders seit dem Umbruch von
1992/93, zeichnet der Artikel nach.

»Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist,
dann ist es nitig, dass sich alles verindert.
Tomasi di Lampedusa

Das hiufig zitierte Bonmot, das Giuseppe Tomasi di Lampedusa in seinem Roman 7/
Gattopardo Tancredi Falconieri, dem Fiirsten von Salina, in den Mund legt, wurde
vielfach, und das mit Recht, auf die Zustinde in der italienischen Politik bezogen.
Tatsichlich weht in den Fluren von Palazzo Chigi und Palazzo Madama, des Monteci-
torio und des Quirinal — den Schaltstellen staatlicher Macht in Rom! — ein bestindi-
ger, ziigig sich bemerkbar machender Wind of Change, beherrsche allenthalben hekti-
sche Aktivitit das politische Establishment. Die Kurzlebigkeit italienischer Kabinette
gehort, wie britisches Mehrheitswahlrecht, deutscher Féderalismus oder fr
Cobabitation, zum festen Inventar der politischen Szenerie Europas. Fortwihrender
Wandel, soviel steht fest, ist in der Kapitale, der Ewigen Stadt, so allgegenwirtig wie
die Katzen — und schwarzgewandete Priester.

1 Palazzo Chigi ist der Sitz des italienischen Ministerprisidenten (Presidente del Consiglio), im
Palazzo Madama residiert der italienische Senat (Senato, das Oberhaus im Zweikammernparla-
ment), im Palazzo Montecitorio die Camera dei D putati (das einflussreichere Unterhaus). Auf
dem Quirinal befindet sich der Dienstsitz des italienischen Staatsprisidenten (Presidente della

Repubblica).
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