Bernhard Stahl | Sebastian Harnisch (Hrsg.)

Vergleichende
AuBenpolitikforschung
und nationale Identitaten

Die Europaische Union im Kosovo-Konflikt 1996-2008

{} Nomos



1V. Frankreich: Das jdhe Ende des neutralen Vermittlers

Bernhard Stahl

1. Kontext
1.1 AuBenpolitische Identitéit

Die franzdsische nationale Identitdt stellt nahezu das Gegenteil zur deutschen Nach-
kriegskonstruktion dar. Sie ist gekennzeichnet von einer starken Betonung des Eige-
nen und der Bewahrung franzdsischer Besonderheit. Der Zweite Weltkrieg bildet,
anders als in der deutschen Geschichte, nicht das zentrale formative Ereignis. Viel-
mehr erdet sich die franzdsische Identitét iberwiegend in der Revolution von 1789 —
das Selbstverstindnis als europdische GroBmacht geht sogar weiter in der Geschich-
te zuriick.

Die hier zugrunde gelegten Elemente der franzésischen Identitit (vgl. Abbildung
1) wurden aus Analysen der Diskurse um die Europdische Verteidigungsgemein-
schaft (EVG) Anfang der 1950er Jahre und um das Maastricht-Referendum von
1992 gewonnen (vgl. Stahl 2006: 113-135). Fiir die Kennzeichnung der beiden Dis-
kurslager in der franzdsischen EVG-Debatte hat Raymond Aron (1956: 12) die Be-
griffe ,,Idealisten® und ,,Realisten” eingefiihrt. Zu den von den Idealisten benutzten
Identitdtselementen z#hlen Frankreich als Teil des christlichen Abendlands und
Frankreich als Teil des Westens. In der Auseinandersetzung um die Vertrige zur
Europdischen Union spielen sie allerdings keine Rolle mehr.! In beiden Diskursen
war das Element Frankreich als Teil einer europdischen Schicksalsgemeinschaft
présent, aber schwach ausgeprigt. Ergénzt man diese Identititselemente um idealis-
tische Argumentationsmuster, so entsteht eine ,,idealistische Diskursformation®. Sie
steht in Frankreich im Ganzen auf schwachen Fiiien,? wird jedoch seit den 1980er
Jahren von prominenten Intellektuellen der Pariser Elite getragen (,,nouveaux philo-
sophes®), die fiir eine stete Prisenz idealistischer Argumentationsmuster im 6ffentli-
chen Diskurs sorgen.

Ungleich stérker als die erwéhnten drei Elemente wurde in beiden Diskursen das
Identititselement Frankreich als Grofimacht verwendet. Aufgeladen wurde es dabei

1 Damit waren diese Elemente zwar ,,deaktiviert“, aber nicht verschwunden. In den Rezeptio-
nen der Ereignisse vom 11. September 2001 wurde das Identitéitselement Frankreich als Teil
des Westens bspw. wieder verwendet.

2 Zwar schien auch Staatsprisident Francois Mitterrand in seinen letzten Jahren dieses Element
stirker zu gebrauchen (,,Frankreich ist unser Vaterland, Europa unsere Zukunft), Im Maast-
richt-Diskurs hielt er sich diesbeziiglich aber zuriick. Weder der langjshrige sozialistische
Premier Lionel Jospin noch Mitterrands Nachfolger Jacques Chirac haben die idealistische
Argumentation vertieft.
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mit ,realistischen® Argumentationen, die in der Tat Elemente (neo-)realistischer
Theorien der Internationalen Beziehungen aufweisen; vor allem Bedrohungsfiguren,
die Orientierung an relativen Gewinnen und das Prinzip der Gegenmachtbildung,
Auf das Motiv des Machtgleichgewichts ist dabei nahezu konsensual Bezug genom-
men worden: Bereits in der EVG-Debatte setzten sich gegeniiber den antisowjetisch
argumentierenden Diskurstrégern jene Diskursteilnehmer durch, die vor einer Wie-
derbewaffnung Deutschlands gewarnt hatten.

Im Maastricht-Diskurs war ebenfalls Deutschland Dreh- und Angelpunkt der Dis-
kussion. Abermals, und erfolgreicher als in den 1950er Jahren, argumentierten die
Befiirworter eines europdischen Vertragswerks (die sog. ,,intégrationnistes®), dass
supranationale Losungen das beste Mittel seien Deutschland einzubinden. Es wie-
derholte sich auch der Rekurs auf ein fiinftes Identititselement: Europa als Gegen-
gewicht neben der Sowjetunion bzw. Russland und den USA (im EVG-Diskurs:
Europa als Dritte Kraft). Durch dieses Element konnten die Argumentationsmuster
des integrationistischen Lagers gestirkt werden — allzumal angesichts der unipolaren
Weltordnung und einschlégiger formativer Ereignisse, die die institutionelle Schwi-
che Europas im Handeln nach auBen offenbarten. Bemerkenswert ist, dass die Be-
deutung des Vereinigten K6nigreichs als Allianzpartner fiir Frankreich in den Argu-
mentationen im Zeitablauf ab-, und jene Deutschlands eher zunahm.

Das sechste, sehr wichtige Identititselement, die Bewahrung Frankreichs (als
état, nation, bzw. patrie), stand im EVG-Diskurs an erster Stelle der Argumentation
der gaullistischen Gegner dieses Projektes (,,anti-cédistes*): Mit einer substanziellen
Souverénititsabgabe im Bereich der Verteidigungspolitik sei die Nation in ihren
Grundfesten bedroht. Blieb dieses Argument damals praktisch unwidersprochen,
erfuhr es im Maastricht-Diskurs eine klare Umdeutung ins Positive: Die franzdsi-
schen Ideale seien nur durch und mit der EU zu sichern und zu verbreiten.” Die
gegen Maastricht argumentierenden Diskursteilnehmer (,,souvérainistes®) hielten
dem entgegen, dass die Eigensténdigkeit und das AuBergewdhnliche Frankreichs in
zivilisatorischer wie kultureller Hinsicht nur in Abgrenzung zu Europa zu bewahren
seien. Zusammengenommen und kondensiert ergeben die Argumentationen der
europaskeptischen Diskurslager —,,souvérainistes” und ,,anti-cédistes* — eine ,realis-
tisch-autonome Diskursformation®. Diese einst dominierende Diskursformation ist
im Zeitverlauf schwicher geworden, was an der Spaltung der Gaullisten im Maast-
richt-Diskurs deutlich wurde.*

3 Diese von vielen Analytikern so beobachtete Entwicklung war bereits in den 1980er Jahren
zu erkennen, vgl. etwa Schubert (1989: 559), der diese Strdmung als ,,Euro-Gaullismus* be-
zeichnet hat.

4 Der Positionswandel des ehemaligen gaullistischen Premiers Jacques Chaban-Delmas kann
hier als Beispiel dienen: Trat er in der EVG-Debatte noch als iiberzeugter Gegner einer wei-
tergehenden Integration in Erscheinung, so engagierte er sich mit einer unveréinderten Grund-
einstellung, aber anderer Argumentation, aktiv in Aktionen fiir den Maastricht-Vertrag (vgl.
Mazzucelli 1997: 235).
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Im Maastricht-Diskurs wirkte schlieSlich ein siebtes Identititselement, das in den
1950er Jahren nicht verwendet worden war: das europdische Frankreich. Die
Gegner einer stirkeren Wirtschaftsintegration warnten vor den Gefahren eines ,,Eu-
ropa der Konzerne®. Sie deuteten Modernitt eher in links-progressivem Verstindnis
als gesellschaftliche Solidaritdt, die es zu sichern gelte. Dieses Element sollte im
Diskurs zum Verfassungsreferendum 2005 grofle Bedeutung entfalten (vgl. Stahl
2007: 170-173). Den Maastricht-Befiirwortern gelang es 1992 noch, aus ihrer Sicht
innenpolitisch notwendige Reformprojekte mit der europdischen Frage zu verkniip-
fen. Diese ,,positive Européisierung lédsst sich zusammen mit dem Argument des
Exports franzosischer Werte nach Europa und der Chance auf eine Einbindung
Deutschlands zu einer ,realistisch-europédischen Diskursformation aggregieren. Sie
enthdlt die realistischen Argumente der ,,cédistes* und der ,,intégrationnistes*.

Abbildung 1)

Die franzdsische Identitétskonstruktion (Darst. d. Verf.)

Realistisch-autoneme Realistisch-eurepiiische Idealistische
Diskursformation Diskursformation Diskursformation
F als Teil der europ.
F als GroBmacht; Europa F als Grofimacht; Europa : . P
. . Schicksalsgemeinschaft;
L als Gegengewicht; Bewah- als Gegengewicht; .
Identitats- . . Bewahrung Frankreichs
rung Frankryeichs (als Bewahrung Frankreichs . .
elemente ) - . (als nation); F als Teil
patrie); das christliche (als état); das européi- .
. . des Westens; das europé-
Frankreich sche Frankreich . .
ische Frankreich
Frieden in Europa durch ..
Unabhingigkeit als Selbst- . K P . Uberwindung des Natio-
. Gleichgewichtspolitik; . K .
zweck; Einfluss- nalismus; Frieden in
L. Export frz. Werte und In- .
maximierung durch . . Europa; Versohnung;
Argumenta- i . . teressen iiber EU; Ein~ . o
. Gleichgewichtspolitik; . Présenz der europ. Zivili-
tionsmuster . bindung Deutschlands; L
, europ. Integration bedroht . sation in der Welt;
multipolare Weltord- .
frz. Werte und Interessen; Verbreitung der Men-
. nung; Europa als Gegen-
multipolare Weltordnung . schenrechte
gewicht zu den USA
Vertiefung nur bei
. vermehrtem frz. Ein- . .
Unilaterale Interessen- . Vertiefung und Erweite-
. fluss; Stirkung des frz. N
politik; Stopp der europdi- . . rung der EU; Stérkung
Handlungs- . und europ. Einflusses in . Lo
schen Integration; selek- . L internat. Organisationen;
empfehlungen . . .. internat. Organisationen; . .
tive Allianzpolitik; . . . Kooperation mit den
situative Kooperation mit
Abgrenzung von USA . USA
USA bei drohender
Marginalisierung
Minderheit und (souveri- .
L. Mehrheit der RPR (2002 X X
nistische) Abspaltungen in UMP auf ) Teile der UDF; wenige
; " . . in aufgegangen), L .
Diskurstriiger | bei Gaullisten und UDF; PS und d ge8 N g Sozialisten und Griine;
) und der griinen .
MDC; PCF; FN; Minder- . . g ,nouveaux philosophes*
. N . Parteien; Teile der UDF
heit der griinen Parteien
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Nach wie vor stellt die integrationsfeindliche, realistisch-autonome Diskursfor-
mation eine bedeutende und stabile Kraft in Frankreich dar. Im Maastricht-Diskurs
wurde sie durch eine realistisch-européische (und eben nicht idealistische) Formati-
on herausgefordert: Durch die Unterstiitzung vonseiten der idealistischen Formation,
die Stirkung der Idee vom Gegengewicht Europas, das Argument des Werte-
Exports nach Europa sowie jenes der Verkniipfung von europdischen mit franzo-
sischen Reformprojekten gelang es ihr, sich im Diskurs knapp durchzusetzen. Ein
Riickzug Frankreichs vom Projekt der europdischen Integration konnte so noch
einmal abgewendet, ein Stillstand des gesamten Prozesses verhindert werden.

Insgesamt ist die franzosische Identitdt bemerkenswert stabil. Dies fillt besonders
in Bezug auf ihre Identititselemente ins Auge, doch sogar bei den Argumentations-
mustern bestehen groBe Ahnlichkeiten im Vergleich beider Diskurse. Angesichts der
Verschiedenheit der Themen und der zeitlichen Differenz von vierzig Jahren ist dies
ein bemerkenswerter Befund.

1.2 Diskursstruktur

Der Staatsprisident ist im Regierungssystem der Fiinften franzdsischen Republik der
mit Abstand wichtigste Diskurstriger in Fragen der AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Abgeschwicht gilt dies auch fiir die Europapolitik. Zum einen
raumt ihm die franzosische Verfassung eine privilegierte Stellung ein: Der Prisident
wacht {iber die nationale Unabhingigkeit und die Integritéit des Staatsgebiets (Art. 5
Abs. 2 der Verfassung) und ist Oberbefehlshaber der Streitkrifte (Art. 15). Zum
anderen hat er im Zeitablauf weitere Befugnisse erlangt, insbesondere das Recht,
{iber den Einsatz der Nuklearstreitkrifte zu befinden.” Dem Staatschef untersteht
zudem eine Art ,Parallel-Diplomatie” in Gestalt von Beratern und Emisséren, iiber
die er — ohne jede Abstimmungsverpflichtung — nach Belieben verfiigen kann (vgl.
Cohen/Clarke 1990: 208).

Demgegeniiber ist die institutionelle Stellung des Premierministers in diesen Poli-
tikbereichen schwach geblieben. Verfassungsgemil leitet er zwar die Politik der
Nation, verfiigt iiber die Verwaltung und die Streitkréfte (Art. 20) und ist fiir die
Landesverteidigung verantwortlich (Art. 21). In der Praxis dominiert aber auch hier
eindeutig der Prisident. Seine dergestalte institutionelle Uberlegenheit wurde des-
halb bereits frith mit dem Begriff der ,,domaine réservé™ belegt (Kempf 1997: 55-
59). Im Laufe der Zeit konnte der Premierminister indes Terrain zuriickgewinnen.
So nimmt er seit den 1990er Jahren gleichberechtigt neben dem Présidenten an den
Treffen des Europiischen Rates teil. Zusammenfassend bleibt jedoch festzuhalten,
dass in Zeiten, in denen Prisident und Regierung aus dem selben politischen Lager
stammen, die Diskursmacht des Premierministers von sekundérer Bedeutung ist.

5 Vgl. Dekret des Ministerrats, 14. Januar 1964, in: La politique de la France, Textes et docu-
ments, Paris 1989, S. 39.
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In der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik bilden Staatsprisident,
AuBen- und Verteidigungsminister somit ein dominantes Diskurstragerdreieck. Dem
AuBenminister féllt dabei die Hauptlast der Darstellung und Begriindung politischen
Handelns zu, der Verteidigungsminister assistiert, der Staatsprésident greift nur im
Ausnahmefall ein. In der Europapolitik kommen als Diskurstrdger vor allem der
dem AuBenministerium zugeteilte Europaminister sowie der Finanzminister hinzu.
Hier kénnen auBerdem Premier, AuBlen- und Verteidigungsminister im Rahmen
einer ,,Cohabitation ein Gegengewicht zum Prisidenten bilden (vgl. Cohen/Clarke
1990: 272).

Das Parlament hat in der Fiinften Republik eine vergleichsweise schwache Stel-
lung, was in der Forschung mit dem Schlagwort des ,,parlamentarisme rationalisé*
gekennzeichnet wird. In der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind
seine verfassungsgemifBen Moglichkeiten sehr beschriankt: Es kann auf die Ent-
scheidungen des Staatsprésidenten keinen Einfluss nehmen; dieser muss der Natio-
nalversammlung (Assemblée Nationale, AN) oder dem Senat nicht einmal Rede und
Antwort stehen. Er kann lediglich seine Botschaften verlesen lassen, ohne in einer
Debatte Stellung nehmen zu miissen. Das Recht auf Kriegserkldrung (Art. 35) steht
dem Parlament zwar auf dem Papier zu, ist in Zeiten gewandelter Konfliktformen
und friedensschaffender oder -erhaltender Militdreinsétze aber praktisch bedeutungs-
los geworden (vgl. Kimmel 1997: 32). Da die primére Zustindigkeit fir die Ratifi-
kation von Vertrigen dem Présidenten obliegt, ist unklar, welche Restfunktion die
AN hier noch besitzt. So werden ihr nur ca. 10 Prozent der internationalen Vertrige
zugeleitet (vgl. Weber-Panariello 1995: Fn. 113, 127). Deren Annahme erfolgt in
der Regel ohne Debatte. Im Fall des Kosovo wurde das Parlament erst Tage nach
Beginn der Kriegshandlungen gegen Serbien informiert und auch im Vorhinein zum
Antiterroreinsatz in Afghanistan lehnte es die Regierung Jospin ab, diesen in der AN
zur Abstimmung zu stellen.” Hieraus kann geschlossen werden, dass die National-
versammlung die Offentlichkeitsfunktion im Bereich der AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nur sehr eingeschréinkt wahrnehmen kann (vgl. ebd: 124; Die-
terich/Hummel/Marschall 2007: 9).

Weitere wichtige Diskurstrdger in Frankreich sind die Parteien. Im Vergleich zu
anderen westlichen Demokratien zeichnen sie sich durch ein geringes Alter, organi-
satorische Schwiche, einen hohen Personalisierungsgrad sowie durch ihre ausge-
prigte Neigung zur Fraktionsbildung aus (vgl. Elgie/Griggs 2000: 99-102): ,,Nicht
Parteinamen oder -organisationen zéhlen in Frankreich, sondern die Tendenz, die sie

6  Eine Cohabitation ist dadurch gekennzeichnet, dass Staatspriisident und Regierung (mit
Premierminister und Ministern) zwei unterschiedlichen politischen Lagern angehdren. In
Frankreich war dies 1986-1988 (Frangois Mitterrand/Jacques Chirac), 1993-1995 (Frangois
Mitterrand/Eduard Balladur) und 1997-2002 (Jacques Chirac/Lionel Jospin) der Fall. Das Zu-
standekommen einer Cohabitation ist durch die unterschiedlichen Wahlzyklen von Président
und Nationalversammlung bedingt, die nunmehr jedoch aneinander angeglichen sind. In Zei-
ten der Cohabitation sind Spannungen im Regierungssystem in der Auflen-, Sicherheits- und
Europapolitik institutionell angelegt (vgl. Kessler 1999: 41-45).

7 Vgl. Ein voreiliges Versprechen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. Oktober 2001, S. 8.
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reprisentieren, die Traditionen, in die sie sich einordnen und die Personlichkeiten,
die sie fithren® (Hiiser 2000: 21). So ist es nicht verwunderlich, dass die Mehrheit
der Analytiker in den Parteien lediglich lose Zweckgemeinschaften sieht, die es
Einzelpersonlichkeiten (,,présidentiables®) erlaubt, sich um das hochste Staatsamt zu
bewerben (vgl. Elgie/Griggs 2000: 117). Parteitage erscheinen weniger unter dem
Gesichtspunkt ihrer Agenda interessant, sondern geben vielmehr Aufschluss liber
die Stirke von Parteifliigeln und den Einfluss ihrer jeweiligen Fiihrer. Aufseiten der
Oppositionsparteien sind nur deren Spitzenpersdnlichkeiten als Teilnehmer aufien-
politischer Diskurse relevant. Vertreter radikaler Gruppierungen oder Abspaltungen
etablierter Parteien sind im Parlament hiufig nicht vertreten und suchen ihr Forum
in den Medien.®

AuBenpolitische Diskurse haben sich in Frankreich bereits friih ins Fernsehen und
die Printmedien verlagert. In der Regel wird dies durch Reden oder Interviews des
Staatsprisidenten oder anderer Regierungsmitglieder initiiert (vgl. Kimmel 1983:
273, 282-283).° Dies triigt zu einer ,Mediatisierung der Politik* bei, die weniger
sachorientiert als vielmehr auf AuBenwirkung bedacht ist (Zadra 1997: 69-70). Ne-
ben ausgesuchten Nachrichten- und Interviewsendungen im Fernsehen &uBern sich
Politiker und Intellektuelle vor allem in Tageszeitungen (wie Le Monde, Libération,
Le Figaro) und Nachrichtenmagazinen (Le Nouvel Obsérvateur, L’Express). Im
Vergleich zu Deutschland rdumen Medien dabei Kommentaren und politischen
AuBerungen von Intellektuellen groBen Platz ein.
| Die so von nur wenigen Entscheidungstrigern ausgehenden Beschliisse ergehen
i in Frankreich in der Regel ohne gesellschaftliche Debatte. Die AuBenpolitik, der
gesamte diplomatische Apparat der Fiinften Republik, ist nach auffen gerichtet und
zielt auf die Beeinflussung anderer Regierungen. Die konkrete Politik wird nur in
wichtigen Féllen durch die Regierung, und — noch seltener — durch den Prisidenten
fiir die eigenen Biirger begriindet. Solche Rechtfertigungen erfolgen dann fast im-
mer ex post (vgl. Kessler 1999: 485). Die 6ffentliche Meinung ist in Bezug auf Au-
Benpolitik daher reaktiv und kann sich nur an den ,,faits accomplis* der Auflenpoli-
tik reiben. In den seltenen Fillen in denen dies geschieht, 6ffnet sich die Dis-
kursstruktur jedoch sehr schnell: Intellektuelle melden sich in ansteigender
Hiufigkeit zu Wort, verfassen Kommentare und organisieren Aufrufe. Talkshows
und Informationssendungen nehmen sich des Themas an, Tageszeitungen und Her-
| ausgeber beziehen Stellung. In solchen Féllen wird die Regierung im Parlament mit
| aktuellen Fragen geradezu bombardiert; deren Beantwortung erféhrt wiederum me-
x diale Aufmerksamkeit. Die franzosische Diskursstruktur folgt so in gewisser Weise
dem ,low risk, high effect“-Phinomen der Chaostheorie: Das Risiko, dass eine im
T kleinsten Kreise getroffene auBenpolitische Entscheidung diskursiv herausgefordert

8 Die Parteien bleiben fiir die Identititsanalyse aber insoweit wichtig, als sie gesellschaftlich
relevante ,,ideologische Traditionen® — mithin winnenpolitische Diskursformationen® ver-
korpern, vgl. Hazareesingh (1994: 19).

9 So wandte sich Staatsprisident Chirac bspw. am 10. Mérz 2003 per Fernsehansprache an die
Nation, um die franzosische Position im Sicherheitsrat zum Irak-Konflikt zu erldutern.
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wird, ist gering. Wenn es jedoch passiert, 6ffnet sich der Diskurs unter Umsténden
rapide und miindet in heftigen, oft grundsétzlichen Debatten — die jeweilige Dis-
kurshegemonie wird herausgefordert. Hieraus bezieht das franzdsische Regierungs-
system in Bezug auf seine AuBenpolitik ein Gutteil seiner Spannung: Die im Ver-
gleich zu anderen Demokratien sehr enge Entscheidungsstruktur ist eingebettet in
eine latente, sehr breite und diffiise Diskursstruktur.

1.3 Franzdsische Sicherheitspolitik und Jugoslawien'®

Das Frankreich der Fiinften Republik betreibt eine sehr aktive AuBenpolitik. In vie-
len Politikbereichen gilt es als Initiator und Ideengeber. In der Realisierung und
Durchfiihrung vermag Paris diese Rolle jedoch oft nicht aufrecht zu erhalten und
fallt in eine passive oder gar zdgerlich-widerstrebende Politik zuriick (vgl. Stahl
2003). Das Land nutzt des Weiteren die gesamte Palette aulenpolitischer Instrumen-
te, wobei es gern auf symbolische Akte zuriickgreift. Bei Militdreinsitzen war ~ bis
zur Irak-Krise 2003 — ein klarer Trend hin zum Multilateralismus und zur Annéhe-
rung an die USA zu verzeichnen. In Ubereinstimmung mit seinen generellen auBen-
politischen Prioritdten ist Frankreich aber auch in der letzten Dekade unilateral
militdrisch aktiv geworden, so etwa in der Elfenbeinkiiste 2002/03.

Frankreich bevorzugt und betreibt eine aktive Institutionenpolitik sowohl in der
UN und der OSZE als auch in der EU. In gewissen Politikfeldern — wie der Agrar-
politik — ist das Land Anhénger einer Vergemeinschaftung, in anderen — wie der
GASP — verweigert es sie konsequent. Eine EU-AuBenpolitik unterstiitzt Paris dabei
nur unstet. So rief es Initiativen wie die Européische Politische Zusammenarbeit ins
Leben, verlor dann aber jahrelang das Interesse an ihr, um sie zu einem spéteren
Zeitpunkt wieder kraftvoll zu beleben. Diese Inkonsistenzen kamen auch in der
franzosischen AuBenpolitik in den Jugoslawien-Kriegen zum Ausdruck.

Die franzosische Regierung engagierte sich im Jugoslawien-Konflikt von Beginn
an stark und verfolgte eine proaktive Politik. Dabei setzte es die gesamte Bandbreite
auBBenpolitischer Instrumente ein: symbolische Aktionen, rhetorische Appelle, War-
nungen, Drohungen und Sanktionen (1991-1992), die Entsendung von UN-Schutz-
truppen (1992-1995) und schlieBlich sogar militdrische Luftschlige (1994-1995).
Frankreich bevorzugte dabei eindeutig Losungen ,,vor Ort“: So engagierte es sich u.
a. in der UNPROFOR, verweigerte es aber weitgehend, Fliichtlinge aufzunehmen.

Inhaltlich hielt Président Mitterrand bis 1991 an dem Ideal eines jugoslawischen
Bundesstaats fest (vgl. Schwirz 1995; 18). Zu dieser Zeit betrachtete Paris die sezes-
sionistischen Politiken Sloweniens und Kroatiens als urséchlich fiir das Auseinan-
derbrechen Jugoslawiens und die Konflikteskalation (vgl. Michels 1996: 75, 83-85).
Institutioneller Ausdruck der franzdsischen Wahrmehmung des Konflikts als Sezes-
sions- und Minoritdtenproblem war die Badinter-Kommission. Sie nahm — auf

10 Vgl. ausfiihrlicher Stahl (2006: 90-97) und Maull/Stahl (2002).
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Vorschlag von AuBenminister Roland Dumas — Ende August 1991 ihre Arbeit auf,
um im Auftrag der EG die Frage der RechtméBigkeit einer Anerkennung aus volker-
rechtlicher Sicht zu priifen. Noch im Sommer 1991 schlug Frankreich unter Bezug-
nahme auf Kapitel VII der UN-Charta aulerdem vor, eine Eingreiftruppe (,,force
d’interposition) unter Leitung der WEU zu entsenden (vgl. Nuttall 2000: 211-213),
Nachdem dies innerhalb der EG keine Mehrheit fand, plddierte Frankreich fiir eine
stirkere Einbezichung der Vereinten Nationen (vgl. Eyal 1993: 34). Paris war
schlieBlich einer der Initiatoren des Waffenembargos vom 25. September 1991 in
Resolution 713 des UN-Sicherheitsrates.

Auch in den Bosnien-Kriegen zeigte sich Frankreich sehr aktiv. Die UNPROFOR
unterstiitzte es mit dem groften Kontingent von iiber 6000 Mann. Der Vorschlag,
Sicherheitszonen um belagerte bosnische Stidte einzurichten, ging ebenfalls auf
franzosische Initiative zuriick (vgl. Koslowski 1995: 93). Frankreich setzte jedoch
auch nach dem Bekanntwerden von ,ethnischen Sduberungen” auf Verhandlungsdi-
plomatie und versuchte, den Konflikt zu internationalisieren (vgl. Giersch 1998:
147). Die Regierung stand zu ihrer Position, ein Waffenembargo miisse fiir alle
Kriegsparteien gelten. Zusammen mit Grofbritannien widersetzte sich Paris selbst
nach dem Granateneinschlag auf dem Markt in Sarajevo im Februar 1994 dem ame-
rikanischen Dringen nach einer Aufhebung des Embargos fiir die bosnischen Mus-
lime (vgl. Hoffmann 1996: 101). Als dies seitens der USA im November 1994
schlieBlich einseitig erfolgte, reagierte Frankreich ungehalten. Die Rhetorik der
Regierung wurde in Bezug auf die militirische Verstidrkung der Schutzzonen der-
weil immer schirfer. Priisident Chirac forderte nach dem Fall von Srebrenica gar,
die Stadt wieder zuriickzuerobern (vgl. Kintis 1997: 162). SchlieBlich wurden im
Juli 1995 schwerbewaffnete franzdsische Verbénde einer Schnellen Eingreiftruppe
zum Schutz Sarajevos stationiert. Die franzdsische Haltung zum Einsatz milité-
rischer Mittel war seit Sommer 1993 also schwankend (vgl. Tardy 1999: 67), aber
schlieBlich unterstiitzte Frankreich die von der Clinton-Administration geforderte
Strategie des ,,lift and strike®.

Zusammenfassend bestiitigt die franzdsische Politik in den Jugoslawien-Kriegen
den Eindruck eines ,erratischen Ansatzes* (,,erratic approach®; Gow 1997: 158):"
variabler Mitteleinsatz, changierende Institutionenpolitik sowie unilaterale, bilatera-
le und multilaterale Initiativen.

2. Der franzosische Kosovo-Diskurs

Aus der EU-Studie zu Beginn dieses Bandes ist deutlich geworden, dass Frankreich
sich in der Friihphase des Konflikts zunéchst so verhielt wie zu Beginn der Jugosla-
wien-Kriege: Es engagierte sich aktiv, unterstiitzte die UN und die Kontaktgruppe

11 Gow bezieht dies im konkreten Fall auf Frankreichs Position gegeniiber Belgrad: Vom Hiiter
serbischer Interessen 1991 habe sich Frankreich zum vehementesten Verfechter von Luft-
schligen gegen Stellungen der bosnischen Serben 1994 gewandelt.

174



und hielt an einer neutralen Vermittlerrolle fest, hiitete sich also vor einseitiger Par-
teinahme oder dezidierten Selbstbindungen. Nach dem Scheitern der Konferenzen
von Rambouillet und Paris entschieden sich Prisident und Regierung jedoch fiir eine
Teilnahme am Luftkrieg gegen Jugoslawien an der Seite der USA. Die franzosische
Kosovopolitik wandelte sich in ihrem Kern, und hier kniipft das Verhaltensritsel an:
Wie wurde dieser Wandel begriindet?

Der Beginn der Luftschlége am 24. Mérz 1999 entziindete in Frankreich eine hef-
tige, von Intellektuellen, Gewerkschaftern, Anfiihrern kleinerer Parteien sowie ehe-
maligen Politikern getragene ffentliche Debatte.'? Die franzdsischen Entschei-
dungstriger zeigten sich in der Begrindung ibres Vorgehens jedoch geschlossen
(vgl. Fortmann/Viau 2000: 105). Dies erscheint bemerkenswert, stellt man in Rech-
nung, dass zu dieser Zeit der Europawahlkampf vor der Tiir stand und eine ,,Cohabi-
tation” regierte, die fast das gesamte politische Spektrum abdeckte: Eine Koalition
aus Sozialisten (inklusive des Mouvement des Citoyens, MDC), Griinen und Kom-
munisten bildete die Regierung, wihrend Président Chirac dem oppositionellen,
gaullistischen Rassemblement pour la République (RPR) angehérte. Allerdings
firbte die Binigkeit der Regierung nicht auf die Parteien ab: Diese zeigten sich in-
tern vielmehr extrem zerstritten, und dies galt — im grofien Unterschied zum Golf-
Krieg 1990/91 — auch fiir das linke Spektrum (vgl. Lamizet/Debras 2001: 115). Es
wird zu zeigen sein, wie die Regierung dieser heftigen diskursiven Herausforderung
begegnete und schlieBlich die Diskurshegemonie verteidigen konnte (Diskursrétsel).

2.1 Der Diskurs
2.1.1 Vor dem Beginn der Luftschlage — Diskurshegemonie uncontested

Die franzésische Offentlichkeit zeigte sich von den Ereignissen des Jahres 1998
weitgehend unberiihrt. Die Regierung bediente sich der Argumentationen der beiden
realistischen Diskursformationen und wurde in dieser Phase praktisch ausschliefilich
von AuBenminister Hubert Védrine vertreten. Bereits frith hatte sich dieser, zusam-
men mit seinem deutschen Amtskollegen Klaus Kinkel, besorgt iber die merkliche
Eskalation der Gewalt im Kosovo geduBert (vgl. Richard/Védrine 5.11.1998; Vedri-
ne 11.5.1998)."* Der Minister bezeichnete die Morde im Drenica-Tal explizit als ein
formatives Ereignis (vgl. Védrine 11.5.1998). Den Konflikt analysierte er als ein
Wechselspiel von Provokationen und Reaktionen beider Seiten seit 1989. Die UCK
erschien ihm als ,,guérilla® in einem ,,Pulverfass Kosovo® (4.8.1998: 158).! Diese

12 Vgl Bourgeois, Isabelle: Meinungsfront Kosovo. Wie in Frankreich iiber den Krieg berichtet
wird, in: epd medien 27, 14. April 1999, S. 1-6, hier: S. 2.

13 Die im Folgenden so zitierten Quellen werden in einem Primirquellenverzeichnis am Ende
des Beitrags aufgeschlisselt.

14 Ubersetzungen aus dem Franzosischen ins Deutsche durch den Verfasser. Von Ausnahmefal-
len abgesehen werden franzosischsprachige Quellen im Folgenden jedoch im Original zitiert.
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Sichtweise blieb in der franzosischen Offentlichkeit — gerade von wissenschaftlicher
Seite — zwar nicht unwidersprochen, konnte sich jedoch zunéchst durchsetzen.'> Dag
Kosovo charakterisierte Védrine (3.3.1998) — in einer Linie mit der Interpretation
Serbiens — als die ,,Wiege ihres Landes, die Wiege ihrer Geschichte”. Zur Verant-
wortung MiloSeviés duflerte sich der Aulenminister nicht. Es blieb stattdessen ver-
einzelten Kommentatoren tiiberlassen, an den ,,politischen Machiavellismus® des
serbischen Regierungschefs zu erinnern und seine Verantwortung fiir die Massaker
von Vukovar und Srebrenica herauszustellen.'®

Als Ziel der westlichen Politik postulierte es Védrine (21.1.1999), Jugoslawien
wieder in die internationale Gemeinschaft zu integrieren und dem Land den Weg
nach Europa zu erleichtern. Es gehe darum ,,den Balkan zu européisieren”. Im wei-
teren Verlauf des Jahres 1998 und unter dem Eindruck zunehmender Gewalt riickte
er dann mehr und mehr das Ziel in den Vordergrund, eine sich neuerlich anbahnende
,menschliche Tragédie* zu verhindern (8.10.1998). Zudem erschien dem AuBen-
minister der Konflikt jetzt verstirkt die Stabilitéit in der Region zu bedrohen — eine
Einschdtzung, die von Experten bereits frither geduflert worden war (vgl. 29.7.1998;
13.10.1998)."7 Im Januar 1999 duBerte der Chef des Quai d’Orsay die Befiirchtung,
die Situation im Kosovo koénne auBer Kontrolle geraten, und die Stabilitdt Alba-
niens, Mazedoniens und Montenegros durch die Anhénger eines Grof-Albanien
gefahrdet werden (vgl. 19.1.1999: 76).

In Bezug auf die Konfliktlésung stellte der Aulenminister neben den USA und
| Russland auch die EU ins Zentrum seiner Uberlegungen (vgl. 10.2.1999). Dabei
E sollte Frankreich eine , Fithrungsrolle zufallen (Richard/Védrine 5.11.1998: 36).
| Paris schitzte die Kontaktgruppe als Entscheidungsforum und sah die Union hier
durch das Vereinigte Konigreich, Deutschland, Italien und Frankreich ausreichend
reprisentiert. Vé&drine (10.2.1999: 241; 22.2.1999) legte den Akzent auf den effekti-
ven Einfluss der Européder in der Kontaktgruppe und lobte das Représentations-
modell als ,beispielhaft. Auch bilaterale Initiativen, wie den Kinkel-Védrine-
Vorsto3 vom November 1997 oder die franzdsisch-britische Verhandlungsfithrung
in Rambouillet 1999, begriff er als représentativ fiir ,,Europa“. Das Engagement der
USA war aus dieser Sicht zwar ,,von allen Beteiligten gewiinscht” (9.4.1998: 175),
doch Védrines Parteikollege Paul Quilés, Vorsitzender der Verteidigungskommissi-
E on der AN, warnte bereits:

15 Vgl. Allain, Marie-Frangoise: Kosovo. ['odeur de la guerre, in: Le Monde, 24. Februar 1998,
S. 17: ,[...] le terrorisme n’est pas ,albanais’, mais bien serbe: c’est celui d’un Etat qui terro-
rise et qui tue des populations.*

16  Vgl. Escudier, Alexandre: Kosovo, Gordogane-MiloSevic nous salue bien, in: Le Monde, 13.
Mirz 1998, S. 16. Finkielkraut und Garapon erwéhnten im Zusammenhang mit den Vertrei-
bungen von Orahovac bereits den Begriff der ,,nettoyage®, vgl. Finkielkraut, Alain/Garapon,
Antoine: L’amour selon Slobodan MiloSevié, in: Le Monde, 4. August 1998, S. 1.

17  Fiir die Situation in Albanien vgl. etwa die Ausfilhrungen des Schriftstellers Ismail Kadaré:
Ne laissez pas I’Albanie se suicider, in: Le Monde, 13. Mirz 1997 sowie von Allain, Marie-
Frangoise: Kosovo: l’odeur de la guerre, in: Le Monde, 24. Februar 1998 und Garde, Paul:
Kosovo: un Dayton, tout de suite, in: Le Monde, 12. Mérz 1998.

176




]

,Nous ne voulons pas d’une répartition des rdles qui confie aux état-majors américains la di-
rection stratégique des opérations et aux effectifs européens la tAche (et le risque) de
1’exécution sur le terrain. "

Die Einbeziehung Russlands schitzte Frankreich aber als noch wichtiger ein als
die der USA. Moskau sollte aktiv an der Gestaltung Europas teilnehmen: ,,C’est un
impératif géopolitique d’avenir” (Védrine 2.10.1998). Védrine erwihnte bis zum
Beginn der Luftschlige weder die Unterschiede in der Sanktionspolitik der Kontakt-
gruppenstaaten 1998 noch die Weigerung des Kremls, nach dem Scheitern von
Rambouillet militirischem Druck zuzustimmen. Stattdessen hob der Minister auf die
Zielkonvergenz der Staaten sowie auf ihre prinzipielle Einigkeit ab (vgl. 13.10.1998;
19.3.1999).

Védrine (11.6.1998) befiirwortete die Strategie der Kontaktgruppe, graduelle
Sanktionen mit einer positiven Perspektive filir Belgrad zu kombinieren. Hiermit
handelte er sich jedoch die Kritik ein, dass die Nachgiebigkeit Frankreichs
Milosevié geradezu zu einer neuen Offensive gegen die kosovo-albanische Zivilbe-
vélkerung ermuntert habe.” Als sich die Hoffiungen auf eine friedliche Einigung
‘ einmal mehr zerschlagen hatten, stellte der Minister klar, dass sich die Drohungen

der NATO zugleich an beide Parteien richteten (vgl. 28.1.1999: 142). Er glaubte
‘ daran, dass ein Vermittler den Konflikt wirksam — und mit friedlichen Mitteln —
beilegen kénne. ,,ZwangsmaBnahmen* hielt er zwar flir denkbar, und auch Druck
auf MiloSevié¢ erachtete er als ein wichtiges Mittel in diesem Zusammenhang; milité-
rische Schlige jedoch fand er abwegig (7.3.1998). Erst unter dem Eindruck der
Eskalation der Ereignisse im Laufe des Jahres 1998 #nderte sich dies: Nun erkannte
auch Védrine (2.10.1998; 13.10.1998) zunehmend die Notwendigkeit einer glaub-
wiirdigen Drohkulisse, die auch in der Lage sein miisse, ,,Gewalt anzuwenden, um
Ergebnisse zu erzwingen“. In jedem Fall aber sollte eine Anwendung von Gewalt
gegen das Regime in Belgrad durch ein Mandat des UN-Sicherheitsrates legitimiert
sein (vgl. 4.8.1998: 158). Selbst flir den Fall eines Scheiterns der Konferenz von
Rambouillet lehnte der Minister jedweden Automatismus in Bezug auf Luftschldge
der NATO ab (vgl. 10.2.1999). Mit seiner gesamten Argumentation bewegte sich
Védrine damit innerhalb der Schnittmenge der beiden realistischen Diskursformati-
onen. Dies sollte sich mit Beginn der Luftangriffe &ndern.

2.1.2 Die Luftschldge der NATO — Diskurshegemonie contested

Mit Beginn der Luftangriffe wurde die NATO, aber eben auch Frankreich Ziel
heftiger Kritik. Diese duBerte sich im Parlament nur in sehr milder Form, wurde von

18  Quiles, Paul: L’OTAN ne doit pas devenir une ,, Sainte Alliance”, in: Le Monde, 1. Dezember
1998, S. 16: ,,Wir wollen keine Rollenverteilung dahingehend, dass den amerikanischen Be-
fehlshabern die strategischen Aufgaben zufallen, wihrend den europdischen Befehlsempfin-
gern die Ubernahme und das Risiko der Bodenoperationen bleiben.*

19 Vgl. Hassner, Pierre: ,,Remake® en accéléré au Kosovo, in: Le Monde, 13. Juni 1998, S. 13.
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den Diskurstrigern der realistisch-autonomen Diskursformation — den sogenannten
,.anti-frappes” — aber vor allem in den Printmedien und anderen Foren vehement
vorgetragen. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Diskursteilnehmer stand dem Ein-
greifen der NATO skeptisch gegeniiber. Nur in der Frage der moglichen Unab-
hingigkeit des Kosovo sowie einer moglichen Bodenoffensive fanden sich auch
Kritiker der idealistischen Diskursformation, die die Politik der NATO nicht nur
befiirworteten, sondern sie sogar als zu zuriickhaltend einstuften.

Im Verlauf der Debatte zeigte sich, dass sich die Interpretationen der Ereignisse
vor Ort, die Motive der Akteure und dann auch die Wahrnehmungen der Konflikt-
linien giinzlich unterschieden. So wies der ehemalige Mitterrand-Berater Régis
Debray auf die hochkomplexe Struktur der historisch beladenen Konflikte in der
Region hin. Einfache Losungen von auBen wie humanitire Interventionen seien
daher grundsitzlich nicht mdglich.”’ Die humanitére Intervention — so fithrte auch
der ehemalige Verteidigungsminister Charles Millon aus — basiere auf einem fun-
damentalen Missverstindnis der westlichen Politik. Diese wolle der Balkanregion
ihre eigene Konzeption der ,,Staatsnation {iberstiilpen, obwoh! dies angesichts der
Geschichte und der Gesellschaften dort véllig unangemessen sei.”’

Der MDC — Teil des sozialistischen Lagers und der Regierung, wenn auch nicht
mehr der Sozialistischen Partei (Parti Socialiste, PS) zugehorig — nannte im Gegen-
satz dazu das Auseinanderbrechen Jugoslawiens als Grund fiir die Etablierung eth-
nisch-religis definierter Einheiten und den Ausbruch virulenter ethnischer Konflik-
te. In dieser Argumentationslinie stand die Schuld Miloeviés gleichbedeutend ne-
ben jener des kroatischen Staatsprésidenten Franjo Tudjman. Beide hitten — durch
Deutschland unterstiitzt — den Zerfall Jugoslawiens Vorangetrieben.22 Das Abgehen
vom Ideal der franzosischen ,,nation® sei deshalb auch der Kardinalfehler der westli-
chen Politik, denn es gelte: ,,la nation ethnique, c’est la guerre.?

Die Hauptargumentation der realistisch-autonomen Diskursformation war jedoch
eine andere. Sie stellte auf die Alimacht der USA und die Ohnmacht Buropas ab.**
Die Luftschlige wurden als primér von den USA gewolit und lanciert interpretiert,
Europa und Frankreich wiirden sich dem lediglich widerwillig fiigen.? Die USA

20 Vgl Debray, Régis: Lettre d’un voyageur au président de la République, in: Le Monde, 13.
Mai 1999.

21 Vgl Millon, Charles: Dénationaliser des Balkans?, in: Le Monde, 16. April 1999, S. 18.

22 Vgl den spiteren Forschungsminister Roger-Gérard Schwartzenberg (27.4.1999: 21) sowie
Ayrault (26.3.1999: 12).

23  Bonté, Jean-Christophe: Note sur la question du Kosovo, Mouvement des Citoyens,
hitp:/mrc92.free.f/MDC_NAT/positions/posinter_kosonote.html [30. 12.2008].

24 Diese Sichtweise wurde auch von vielen Diskurstriigern vertreten, die dem NATO-Einsatz
nur eingeschrinkt kritisch (wie Philippe Séguin, RPR) oder gar prinzipiell positiv gegentiiber-
standen (Frangois Bayrou, UDF), vgl. Mandonnet, Eric: Kosovo: Nuances a droite, in:
L’Express, 8. April 1999, S. 16.

25 Vgl den Titel der kommunistischen Tageszeitung L’Humanité vom 26. Mérz 1999: L’OTAN
go home.
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erschienen als ,,[...] empire® [et] superpulssance hégémonique*,? ,,[qui] veulent

marquer leur puissance et leur force partout”’. Voller Absicht hitten sie die Ver-
handlungen von Rambouillet sabotiert, um ihren Militdrschlag auszufithren und ihre
strategischen Ziele in der Region zu verfolgen.?® Sie wiirden dabei getrieben durch
ihre ,,deux mythes moteurs de 1’Odyssée américaine [...]: 1’idéalisme moral et la
supériorité technique — disons le wilsonisme et plus le tomahawk*.”

Etwas differenzierter filhrte der kommunistische Parteichef in der Nationalver-
sammlung aus, es sei den USA vor allem um den Erhalt der NATO sowie um die
Anwendung des neuen Strategischen Konzeptes gegangen (vgl. Hue 26.3.1999: 28).
Didier Motchane (MDC) bemerkte zur Motivlage der Amerikaner: ,,L.’ Amérique
entend se servir du conflit du Kosovo pour séparer durablement par un fleuve de
ressentiments, et de sang s’il le faut, les Russes des autres Européens.**°

Kritiker aus dem linken politischen Spektrum mutmaBten zudem, das Kosovo und
ganz Siidosteuropa seien reich an Mmerahen wodurch das amerikanische Interesse
an der Region erklirt werden konne.”' Eine extreme Wahmehmung legte die Alt-
Gaullistin Marie-France Garaud an den Tag, die behauptete, US-Président Clinton
gehe es im Balkan um die Herstellung eines neuen Gleichgewichts zwischen Islam
und Christentum.” Die rechtsextreme Nationale Front (Front National, FN) argu-
mentierte, die NATO bombardiere das christliche serbische Volk zum Schutze einer
muslimischen Bevolkerung und wolle muslimische Staaten wie Albanien und Bos-
nien schaffen, um das christliche Abendland zu zerstoren.* Ihr Vorsitzender, Jean-
Marie Le Pen, nannte die Angriffe ,,stupide et criminelle’** und fiigte hinzu: ,,Je
salue I’héroisme du peuple Serbe dans la défense de son indépendance contre
I’Europe de la servilité et de la lacheté.«*

26  Hue, Robert: Que le Conseil de sécurité de L’ ONU examine un plan de paix, in: L’Humanité,
28. April 1999.

27  Cheysson, Claude: Rien ne force la France a suivre I’'OTAN, in: L’Humanité, 26. Mérz 1999.

28  Vgl. Sarre, Georges: Communiqué, 11. Juni 1999, http://www.mdc-France.org/actualite/
kosovo.html [13.2.2002].

29  Debray, Régis: L ’Europe somnambule, in: Le Monde, 1. April 1999.

30 Motchane, Didier; La barbarie n’a pas de domicile fixe, in: Le Monde, 6. April 1999, S. 12:
,Amerika versteht es, sich den Kosovo-Konflikt mit Hilfe einer Flut von Ressentiments und
Blut zu Nutze zu machen, um die Russen und tibrigen Européer dauerhaft voneinander zu ent-
fremden.*

31 Vgl Rouleau, Eric: Errements de la diplomatie francaise au Kosovo, in: Le Monde diploma-
tique, Dezember 1999, http://www.monde-diplomatique.fr/1999/12/ROULEAU/12754
{30.12.2008].

32 Vgl. Garaud, Marie-France: Kosovo: ['absurdité et le péril, in: Le Monde, 27. Mirz 1999.

33 Zit. n. Schmid, Bernhard: Der Krieg der Petitionen, in: Jungle World, 7. April 1999,
http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/ 99/15/20b.htm [30.12.2008].

34 Le Pen, Jean-Marie: Communiqué de presse, 9. April 1999, www.front-national.com
[11.3.2002].

35 Le Pen, Jean-Marie: Communiqué de presse, 6. April 1999, www.front-national.com
[11.3.2002}: ,,Ich begriiBe das Heldentum des serbischen Volkes in seiner Verteidigung seiner
Unabhingigkeit — gegen ein Europa der Unterwiirfigkeit und Feigheit.*
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,JBuropa“ erschien in den Kritiken des linken und rechten politischen Spektrums
als ,,politischer Zwerg* und Erfiillungsgehilfe der omnipotenten USA.*® Dabei erfiil-
le der Krieg noch einen niitzlichen Nebenzweck, denn schieilich bréuchte ,,Euro-
land“ zur Besiegelung seiner politischen Union noch einen ,Griindungskrieg*.*” In
jedem Fall aber erkenne ,das schlaftrunkene Europa“ nicht, dass seine Interessen
fundamental von denen der USA abwichen. Die weithin akzeptierten Begriffe ,,Wes-
ten® und ,,Okzident”, die dhnliche Wertvorstellungen suggerierten, seien nichts wei-
ter als Chimiren.*® Der Philosoph Jean Baudrillard vermutete gar, die USA seien
jetzt darauf aus, Europa klein zu halten, nachdem sie Japan und den Kommunismus
besiegt hitten.” Auch Intellektuelle der extremen Rechten wie Alain de Benoist be-
schworen in einer Petition die Gefahr der Unterordnung der Europder unter die ame-
rikanische Hegemonie.*’ In thetorischer Anlehnung an den beriihmten Artikel Emile
Zolas machte Jean-Marie Le Pen sein Verstéindnis vom Verhéltnis der USA und Eu-
ropas deutlich: ,,J’accuse ’OTAN, cheval de Troie des Américains en Europe.“41

Frankreichs Verhalten erschien vielen Kritikern hingegen als zu passiv. Paris hét-
te jede Initiative verloren* und sihe sich zurecht dem Vorwurf der Horigkeit (,,sui-
visme*)* ausgesetzt. In den Augen vieler Kritiker aus den Reihen der realistisch-
autonomen Diskursformation fehlte eine ,,groBe politische Initiative“.** Jean-
Frangois Kahn, Herausgeber der Zeitschrift Marianne, warf der Regierung um den
Premierminister und Chef der PS Lionel Jospin gar vor, mit seiner Politik in der
Tradition ,,sozialdemokratischer aggressiver AuBenpolitik der IV. Republik® zu
stehen.* Einmal mehr, so Ignacio Ramonet in einem Editorial fiir Le Monde Diplo-
matique — seien Humanitit und Sozialismus von sozialdemokratischen Regierungen
in Europa verraten worden.*®

Ein weiterer Kritikpunkt der anti-frappes betraf die Legitimation der NATO-Luft-
schlige. Die Angriffe verstieBen nicht nur gegen das Prinzip staatlicher Souverénitit

36 Vidal-Naquet, Pierre: L 'Europe, ce nain politiqgue, in: L’Humanité, 27. Mérz 1999; &hnlich:
Le général Cot: Cette action va tout compliquer, in: L’Humanité, 26. Mérz 1999; Kosovo:
Robert Hue pour une ‘grande initiative frangaise’, in: L’Humanité, 12. April 1999.

37 Bensaid, Daniel: Leur logique et la nétre, in: Le Monde, 9. April 1999, S. 1.

38  Debray, Régis: L 'Europe somnambule, in: Le Monde, 1. April 1999.

39  Vgl. Baudrillard, Jean: Duplicité totale de cette guerre, in: Libération, 29 April 1999, S. 6.

40 Zit. n. Schmid, Bernhard: Der Krieg der Petitionen, in: Jungle World, 7. April 1999,
http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/_99/15/20b.htm [30.12.2008].

41 Le Pen, Jean-Marie: Discours de Jean-Marie Le Pen lors de la féte de Jeanne d’Arc, 1. Mai
1999, hitp://www.frontnational.com/doc_interventions_detail.php?id_inter=7 [30.12.2008].

42 Vgl. Gallo, Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indépendance de I'Europe, in: Le Monde,
2. April 1999, S. 1.

43  Garaud, Marie-France: Kosovo: ['absurdité et le péril, in: Le Monde, 27. Mirz 1999.

44  Durand, Daniel: Pour une stratégie de paix, in: L’Humanité, 6. April 1999; Kosovo: Robert
Hue pour une ‘grande initiative frangaise’, in: L’Humanité, 12. April 1999; Gallo,
Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indépendance de I’Europe, in: Le Monde, 2. April
1999, S. 1.

45  Marianne part en guerre contre I'OTAN, in: Le Monde, 31. Mérz 1999.

46  Vgl. Ramonet, Ignacio: Social-conformisme, in: Le Monde diplomatique, April 1999, S. 1.
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(vgl. Hue 26.3.1999: 27), auch werde zum ersten Mal seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs militérisch gegen einen Staat vorgegangen, ohne dass dieser einen An-
griffskrieg begonnen oder ein Mitglied der Allianz bedroht hitte.”’ So bemingelte
uw.a. die Kommunistische Partei (Parti Communiste Frangais, PCF) die Volker-
rechtswidrigkeit der Operation. Sie verstoBe gegen die UN-Charta und sei durch die
Resolutionen 1166 und 1203 nicht gedeckt. Auch der NATO-Vertrag kénne eine
solche Aktion nicht rechtfertigen. Die Attacke widerspreche vielmehr denjenigen
Werten, fiir die die Allianz einzutreten vorgébe.*®

Die Kritik zielte dariiber hinaus auf die mangelnde nationale Legitimation. Die
franzdsischen Entscheidungstréiger hdtten den Lufikrieg beschlossen und begonnen,
ohne das Parlament auch nur zu konsultieren. Dies wurde nicht nur von den anti-
frappes, sondern von allen Parteien scharf kritisiert.” So bemingelte Claude Goas-
guen (26.3.1999: 6) vom Liberalen Zentrum (Démocratie Libérale, DL) in der De-
batte der Nationalversammlung vom 26. Mérz 1999, dass die Abgeordneten aus den
Medien vom Beginn der Luftschldge erfahren hitten. Er kritisierte dies als einen
Riickfall hinter die Ereignisse des Zweiten Golfkriegs, als die Regierung immerhin
eine Vertrauensfrage mit einer Debatte iiber ihre Nahostpolitik verbunden hatte.
Auch Jospins Parteifreunde Jean-Marc Ayrault (26.3.1999: 11) und Paul Quilés
(27.4.1999: 28) hielten eine bloBe Konsultation des Parlaments fiir nicht ausrei-
chend.”® Marie-Héléne Aubert von den Griinen (Les Verts) wurde noch deutlicher:
»Cependant a notre consternation se méle aussi la colére. Colére de constater & quel
point la démocratie, notre démocratie, a été bafouée dans cette affaire.*!

Der ehemalige Staatsprisident Valéry Giscard d’Estaing (26.3.1999: 24) fiihrte
fiir die Union fiir die franzdsische Demokratie (Union pour la Démocratie Francaise,
UDF) aus, gerade weil eine Legitimation des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen fehle, bediirfe es umso mehr einer national gesicherten Legitimation und einer

47 Vgl. Gallo, Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indépendance de I’Europe, in: Le Monde,
2. April 1999, S. 1.

48  Vgl. Muller, Michel: Cette intervention illégale, in: L’Humanité, 25. Mirz 1999, aber auch
die Beitréige des ehemaligen Auenministers Claude Cheysson: Rien ne force la France a su-
ivee I’OTAN, in: L’Humanité, 26. Mérz 1999, des CGT-Chefs Bernard Thibault: Arréter le
processus de guerre, in: L’Humanité, 26. Mirz 1999 sowie von Alain Peyzrefitte: L Heure de
I’Europe européenne, in: Le Figaro, 15. April 1999,

49  Dies wird auch im Parlamentsbericht sehr deutlich kritisiert, vgl. Quilés, Paul/Lamy, Fran-
gois: Rapport d’Information sur le conflit du Kosovo, Assemblée nationale N2022, Teil III:
Des démocraties modernes face 4 la guerre, 15. Dezember 1999. In der Debatte vom 26. Mirz
1999 sprach einzig Jean-Bernard Raimond vom RPR das Problem nicht an. Ein Zwischenruf
von Pierre Lellouche vom RPR zur Rede von Robert Hue, in dem er auf 30 militirische In-
terventionen in der Zeit der V. Republik hinweist, die offensichtlich simtlich ohne Parla-
mentsdebatte durchgefiihrt wurden, ldsst vermuten, dass der RPR dieses Element des
,.parlamentarisme rationalisé* nicht verdndern mochte.

50  Quilés war zu dieser Zeit Prasident des Verteidigungsausschusses der Nationalversammlung,

51 Aubert (26.3.1999: 19): ,,Jm Ubrigen mischt sich in unsere Fassungslosigkeit auch der Zorn —
Zorn dariiber, in welcher Weise die Demokratie, unsere Demokratie, in dieser Angelegenheit
missachtet worden ist.*
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vorhergehenden nationalen Debatte. Des Weiteren wurden die schlechte Information
des Parlaments und der Offentlichkeit geriigt. Von linker Seite des politischen
Spektrums betraf dies vor allem die Vertragsverhandiungen von Rambouillet,
wichtige konservative und sozialistische Mitglieder des Verteidigungsausschusses
kritisierten dariiber hinaus die fehlenden Informationen {iber das finanzielle Enga-
gements Frankreichs (vgl. Lellouche/Quilés 6.4.1999).

Aber der Krieg sei nicht nur illegal — so der Tenor in der realistisch-autonomen
Diskursformation — er sei auch unmoralisch und unehrenhaft.* Es gehe gar nicht um
Minderheitenrechte und den Schutz der Fliichtlinge, denn sonst bétte der Westen
auch in der Tiirkei fiir die Kurden, in Russland zugunsten der Tschetschenen und in
Israel zugunsten der Paléstinenser eingreifen miissen. Die singuldre und selektive
Fokussierung auf das Kosovo belege, dass in Wahrheit die Wahrnehmung amerika-
nischer Interessen im Vordergrund stehe.>*

Vielfach wurde auch betont, die Chancen der Verhandlungen im Vorfeld seien
nicht geniigend genutzt worden.”® Der linke Leitartikler Eric Rouleau trieb das Ar-
gument weiter, indem er behauptete, die Verhandlungen von Rambouillet seien von
den USA gesteuert, die UCK von ihnen gekauft, und der Abkommensentwurf fiir
Serbien bewusst unannehmbar formuliert worden.”® Die Parteinahme der NATO
zugunsten der UCK mache ein zukiinftiges Miteinander im Kosovo unmdglich und
richte sich gegen die serbische Minderheit.*” Charles Pasqua, prominenter Gaullist
und ehemaliger Innenminister, ergénzte, Rambouillet wiire deshalb inakzeptabel flir
Jugoslawien gewesen, weil es den Keim der Unabhingigkeit fiir das Kosovo in sich

52 Vgl. Rouleau, Eric: Errements de la diplomatie frangaise au Kosovo, in: Le Monde diploma-
tique, Dezember 1999, http://www.monde-diplomatique.fr/1999/12/ROULEAU/12754
[30.12.2008].

53 Vgl. Interview mit Marie-France Garaud, in: Parisien, 12. April 1999, zit. n. Thenard, Jean
Michel: Les européennes se jouent au Kosovo. L’antiaméricanisme sert de cautére a tous les
anti-européens, in: Libération, 13. Mai 1999, S. 14,

54 Vgl Vidal-Naquet, Pierre: L’Europe, ce nain politique, in: L’Humanité, 27. Mérz 1999;
shnlich: Kahn, Jean-Frangois: Marianne part en guerre contre I'OTAN, in: Le Monde, 31.
Mirz 1999; Ramonet, Ignacio: Social-conformisme, in: Le Monde diplomatique, April 1999,
S. 1. Dieses Argument findet sich auch in Stellungnahmen von Politikern, die dem Einsatz im
Ganzen gleichwohl zustimmten, vgl. etwa Ayrault (26.3.1999: 12).

55 Vgl Muller, Michel: Cette intervention illégale, in: L’Humanité, 25. Mirz 1999; desgleichen:
Francis Wurtz, responsable du département international du PCF, présente une alternative a
la guerre, in: L’Humanité, 8. April 1999; Bourdieu, Pierre: Arrét des bombardements, auto-
détermination, in: Le Monde, 31. Mérz 1999. Auch dieses Argument brachten biirgerliche
Politiker vor, die den Einsaiz insgesamt beflirworteten, vgl. etwa Goasguen (26.3.1999: 10).

56 Vgl Rouleau, Eric: Errements de la diplomatie frangaise au Kosovo, in: Le Monde di-
plomatique, Dezember 1999, http://www.monde-diplomatique.fr/1999/12/ROULEAU/12754
[30.12.2008].

57 Vgl de La Gorce, Paul-Marie: Un recours & la force qui ignore le droit international, in:
L’Humanité, 25. Mérz 1999.
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getragen habe. Das Kosovo sei aber die Wiege Serbiens. Es stelle sich die Frage wie
Frankreich reagieren wiirde, wollte man ihm Elsass-Lothringen wegnehmen,*®

Die Divergenzen innerhalb der Regierung wurden deutlich, als Innenminister
Jean-Pierre Chevénement (MDC) vor einem Ministertreffen eine Denkschrift von
Hans Magnus Enzensberger verteilte, die vor einem extremen Universalismus als
»Allmachtsphantasie® warnte.”® Als der Deutsche sich aber dffentlich von Chevéne-
ments Aktion distanzierte,* zog sich der Innenminister aus der Debatte zuriick.®!

Ein weiterer Argumentationsstrang der anti-frappes thematisierte das Mittel der
Politik — die Luftschlige. Dieses Vorgehen wurde als , Krieg* gebrandmarkt und auf
das Schirfste verurteilt.*” Zum einen fiihrten die anti-frappes an, dass ein von auBen
aufgezwungener Krieg als ,,Alles-oder-nichts-Strategie™ immer ein schlechtes Mittel
sei, einen gewaltsam ausgetragenen ethnischen Konflikt zu 16sen.”® Dariiber hinaus
seien Ziele und Folgen der , diplomatie B52“** unklar und eine Exit-Strategie feh-
1e.% Der ehemalige Prisidentenberater Jacques Attali bezeichnete die Strategie als
,JFiaskosovo®, die nur Verlierer hervorgebracht habe.® Jenseits dieses Arguments
driftete die Kritik jedoch auseinander: Glaubten die einen, dass nur Verhandlungen
geeignet seien, die verfahrene Situation aufzuldsen, stieBen sich andere an der In-
konsequenz des Luftkriegs. Analytiker wie Frangois Heisbourg, Pierre Hassner und
Pascal Boniface, manche Intellektuelle, aber auch die franzosischen Griinen und
einzelne Politiker fanden es unverstindlich, dass man sich nicht wenigstens die
Option offen gelassen habe, mit dem Einsatz von Bodentruppen zu drohen.”” Auch

58 Vgl Pasqua: Chirac obscurit [’Horizon, in: L’Express, 22. April 1999, S. 17. Der Herausge-
ber der Zeitschrift Marianne argumentierte ebenso, vgl. Marianne part en guerre contre
[’OTAN, in: Le Monde, 31. Mérz 1999.

59  Vgl. Extrait de l'interview de Jean-Pierre Chevénement au sujet de la condamnation de
Milo§evi¢ par le Tribunal Pénal International, La chaine info, 27. Mai 1999,
http://mrc92.free. frt/MDC_NAT/actualite/kosovo.html#kos27051 [20.12.2008] sowie Gilz-
mer, Mechthild: Sterben fiir Kosovo?, in: Freitag, 9. April 1999, S. 1.

60 Vgl. Enzensberger, Hans Magnus: Les bizarreries d’une guerre, in: Libération, 15. April
1999, S. 16.

61 Vgl. Virot, Pascal: PCF et MDC lancent un tir de barrage contre la guerre au sol, in: Libéra-
tion, 22. April 1999, S. 16.

62  Vgl. Chemin, Ariane: Robert Hue: cette guerre, c est une connerie!, in: Le Monde, 27. Mérz
1999, S. 4.

63 Muller, Michel: Cette intervention illégale, in: L’Humanité, 25. Mérz 1999; Rouleau, Eric:
Errements de la diplomatie frangaise au Kosovo, in: Le Monde diplomatique, Dezember
1999, http://www.monde-diplomatique.fr/1999/12/ROULEAU/12754 [30.12.2008].

64  Gallo, Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indépendance de [’Europe, in: Le Monde, 2.
April 1999, S. 1.

65 Vgl ebd. sowie Le général Cot: Cette action va tout compliquer, in: L’Humanité, 26. Mérz
1999.

66  Vgl. Attali, Jacques: Fiaskosovo, in: L’Express, 22. April 1999, S. 16.

67 Vgl Je crains une retraite sans gloire. Entretien avec Francois Heisbourg, in: L’Express, 1.
April 1999, S. 52. Genauso Morin, Edgar: Le désastre, in: Le Monde, 23. April 1999, S. 1;
Hassner (1999: 87); Boniface, Pascal: Le réalisme et la morale, in: Le Monde, 3. April 1999;
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die Form des Luftkriegs als ,,postmoderner Krieg” wurde stark kritisiert. Die Strate-
gie der ,,Null Opfer®, ausgefithrt von einer ,,Armee von Feiglingen® gehe fehl.®® An
anderer Stelle argumentierte der Intellektuelle André Glucksmann, es sei peinlich,
wenn die gleichen Alliierten die 1944 in der Normandie hatten landen konnen, sich
nicht in der Lage séhen, die Kosovaren zu retten. Zudem sei eine Bodenoffensive
gleichermaBen die richtige Strategie gegen groBserbische wie groBalbanische An-
spruche Dem widersprach bspw. Christian Lambert, der vor einem ,,vietnam bal-
canique “ warnte und Bodentruppen ablehnte.”

Wissenschaftler mit strategischer Expertise bemangelten auch, dass die westliche
Politik ohne Not auf die Moglichkeit verzichtet hitte, mit der Unabhéngigkeit des
Kosovo zu drohen.”’ Pascal Boniface gab gleichwohl zu bedenken, dass es fiir die
Kosovaren selbstzerstorerisch gewirkt hétte, wire ihnen die Unabhéngigkeit ver-
sprochen worden. Schlieflich se1 der Westen nicht gewillt, die Mittel dafiir aufzu-
bringen, dies auch zu garantieren.”

Fin weiterer Schwerpunkt der Kritik seitens der realistisch-autonomen Diskurs-
formation bezog sich auf die Folgen der NATO-Intervention. Viele Kritiker hielten
‘es zum einen fiir wahrscheinlich, dass sich die Situation im Kosovo durch die Luft-
schlidge selbst verschlimmern wiirde. Sie sahen sich durch d1e Zunahme der Vertrei-
bungen und der Gewalt nach Beginn der Angriffe bestitigt.”” Zum anderen wiirde
der wechselseitige Hass der Konfliktparteien weiter geschiirt — ,,jede Bombe, jede
Zerstorung und jedes weitere Opfer” wiirde das extremistische Lager in Serbien stér-
ken und die demokratischen Kréfte schwéchen (Hue 26.3.1999: 28). Zudem stehe zu
befiirchten, dass MiloSevi¢ intern gestérkt wiirde, weil die Angriffe die serbische
Bevolkerung eher zusammenschweiliten denn spalteten, und den serbischen Natio-
nalismus noch weiter anstachelten.”® Diese interne Stirkung ginge mit einem

Ferron, André et al.: L’indispensable défaite de Milo§evic, in: Le Monde, 7. April 1999; Joxe,
Alain: Rectifier une incohérence au Kosovo, in: Le Monde, 3. April 1999; Madelin, Alain:
Sommes nous préts a nous battre?, in: Le Monde, 1. April 1999, S. 18; Les Verts: Guerre au
Kosovo, Communiqué 2 la presse, 28. Mérz 1999, http://lesverts.fr/article.php3?id_article=
1980&var_recherche=interposition [30.12.2008]; Thibault, Paul: La mauvaise guerre, in:
L’Express, 22. April 1999, S. 32.

68  Glucksmann, André: Une guerre postmoderne, in: L’Express, 29. April 1999, S. 32.

69  Vgl. Glucksmann, André: La banalité du pire, in: L’Express, 15. April 1999, S. 30; Glucks-
mann, André: Le moment ou jamais, in: L’Express, 4. April 1999, S. 37.

70  Lambert, Christian: Pas de Vietnam balkanique!, in: Le Monde, 2. April 1999.

71  Vgl. Guéhenno, Jean Marie et al.: L’indépendance du Kovovo comme arme de guerre, in: Le
Monde, 31. Mérz 1999.

72 Vgl Boniface, Pascal: Le réalisme et la morale, in: Le Monde, 3. April 1999.

73 Vgl. Mouvement des Citoyens: Communiqué du secrétariat éxecutif du MDC, 31. Mirz 1999;
Zarka, Pierre: Que faire d’autre, in: L’Humanité, 31. Mérz 1999; Hue (26.3.1999: 27);
Bourdieu, Pierre: Arrét des bombardements, autodétermination, in: Le Monde, 31. Mirz
1999; Todd, Olivier: QG OTAN recherche Clausewitz, in: Le Monde, 3. April 1999.

74 Vgl. Clayer, Nathalie: Les ravages du simplisme, in: Le Monde, 1. April 1999, S. 18; Bont¢,
Jean-Christophe: Note sur la question du Kosovo, Mouvement des Citoyens, http://mrc92.
free.fi/MDC_NAT/positions/posinter_kosonote.html {30.12.2008]. Diese Befiirchtung wurde
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Gesichtsverlust des jugoslawischen Staatschefs vor der internationalen Gemein-
schaft emher was seine Riickkehr an den Verhandlungstisch zusitzlich erschweren
wiirde.” Dem franzosischen Prisidenten und dem Premierminister wurde VOrgewor-
fen, mit dem Luftkrieg sich widersprechende Ziele zu verfolgen: Einerseits betreibe
man die Ablosung MiloSeviés, andererse1ts solle genau dieser die Vereinbarungen
von Rambouillet unterzeichnen.”® SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass die
Angriffe den Panslawismus Russlands noch weiter stirken wiirden. Sie seien auch
deshalb im Sinne der Schaffung einer zukiinftigen Weltordnung kontraproduktiv.”’
Die transatlantische D1mens1on der Luftschlige sei umso schidlicher, als sie gegen
Russland gerichtet sei.’ Elnhelhg wurde beméngelt, dass die wichtigen Institutionen
UN, OSZE und EU auf Kosten der NATO, die ihre Existenzberechtigung nach dem
Ende des Kalten Krieges sichern wolle, beschadigt wiirden.”

2.1.3 Die Reaktion der pro-frappes — die neue Diskurshegemonie

Ungeachtet der scharfen Kritik in den vier Wochen nach Beginn der Luftschlige
machten bereits die Redebeitrige im Parlament am 26. Mérz 1999 deutlich, dass bis
auf die Kommunisten und den MDC alle iibrigen Parteien den Einsatz unterstiitzten.
Die Regierungsparteien wollten die Angelegenhelt nicht weiter politisieren, um ihre
Regierungsbeteiligung nicht zu gefihrden.®® Zu dieser Ausgangslage kamen zwei
weitere Aspekte hinzu: Zum einen schalteten sich Président Jacques Chirac (durch
Fernsehansprachen) und Premierminister Lionel Jospin (durch Parlamentsanspra-
chen und Interviews) in den Diskurs ein. Zum anderen wurden die anti-frappes ih-
rerseits durch andere Intellektuelle aus den Reihen der Nouveaux Philosophes um
André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy, Pascal Bruckner und Alain Finkielkraut

von wichtigen Diskurstrigern aus dem biirgerlichen Lager geteilt, vgl. bspw. Giscard
d’Estaing (26.3.1999: 23).

75 Vgl Le général Cot: Cette action va tout compliquer, in; L’Humanité, 26. Mirz 1999; vgl.
auch Bourdieu, Pierre: Arrét des bombardements, autodétermination, in: Le Monde, 31. Mirz
1999.

76  Vgl. Thibault, Paul: La mauvaise guerre, in: L’Express, 22. April 1999, S. 32. Auch Pierre
Lellouche (6.4.1999: 4) zeigte sich iiber diese Inkonsequerz sehr verwundert.

77 Vgl. Muller, Michel: Cette intervention illégale, in: L’Humanité, 25. Mirz 1999. Diese Be-
firchtung teilten auch Politiker, die den Lufischlégen im Ganzen positiv gegeniiberstanden,
vgl. bspw. Aubert (26.3.1999: 18).

78 Vgl Thibault, Paul: La mauvaise guerre, in: L’Express, 22. April 1999, S. 32.

79 Vgl Bonté, Jean-Christophe: Note sur la question du Kosovo, Mouvement des Citoyens,
hitp://mrc92.free.fr/MDC_NAT/positions/posinter_kosonote.html [30.12. 2008].

80  So forderte der RPR wegen der unterschiedlichen Meinung von PS und PCF zur Kosovopoli-
tik bereits den Riicktritt der PCF-Minister aus der Regierung, vgl. Bresson, Gilles: La droite
se déchaine contre Jospin. Ses députés dénoncent le ‘grand écart’ gouvernemental sur le
Kosovo, in: Libération, 1. April 1999, S. 4.
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vehement attackiert.®! Auch die groBe Mehrheit der auBenpolitischen Berater war
sich in der Unterstiitzung der Regierung einig. Zusammen représentierten sie die
idealistische Diskursformation, die nunmehr an der Seite der realistisch-
europiischen gegen die realistisch-autonome Formation Stellung bezog.

Die franzdsischen Entscheidungstriiger verhehlten nicht, dass sie die Entwicklung
der Ereignisse bis hin zum Einsatz der NATO bedauerten. Gleichwohl teilten sie die
gemeinsam in der Kontaktgruppe getroffenen Entscheidungen und trugen die funf
dort formulierten Bedingungen auch in der innergesellschaftlichen Diskussion vor
(vgl. Jospin 27.4.1999; Chirac 21.4.1999). Staatsprésident Chirac (28.1.1999) zeigte
sich mit dem britischen Premierminister Blair darin einig, dass es darum gehe, eine
erneute menschliche Tragodie zu verhindern. Daritber hinaus sei die Stabilitéit der
Region bedroht, was wiederum den Frieden auf dem Kontinent und damit langfristig
auch die eigene Sicherheit infrage stelle (vgl. ebd.; 24.3.1999; 26.3.1999; Richard
24.3.1999).

Wihrend AuBenminister Védrine (7.4.1999) auch nach dem Beginn der Luft-
operationen dabei blieb, dass die Gewaltexzesse im Kosovo auf das Konto beider
Konfliktparteien gingen, setzten sich der Premierminister und noch klarer der Prési-
dent von dieser Lesart ab. In seiner Rede vor der AN erinnerte Jospin (26.3.1999) an
die zahlreichen vergeblichen Bemiihungen der internationalen Gemeinschaft, positiv
auf die Konfliktparteien einzuwirken. Alle politischen Mittel seien erschopft, und
dafiir sei allein Milogevi¢ verantwortlich (vgl. ebd.; Autorités frangaises 24.3.1999).
Chirac (6.4.1999) wurde noch deutlicher: Es handle sich im Kosovo um eine
,monstrueuse opération d’épuration ethnique planifiée et conduite avec le plus grand
cynisme et la plus grande cruauté par le régime serbe”. Einem solchen Regime miis-
se Einhalt geboten werden. ,,Es reicht!*, so der Prasident in einer Fernsehansprache
(29.3.1999). Nicht nur von der Regierung, sondern auch von den Fraktionen in der
Nationalversammlung wurde er in dieser Hinsicht deutlich unterstiitzt.*

Die Vertreter der idealistischen Diskursformation zogen jetzt vermehrt Analogien
zu den vorherigen Konflikten auf dem Balkan. Aus dem Krieg in Bosnien und den
Massakern in Vukovar, Sarajevo, Srebrenica und Ragak miissten Lektionen gelernt
werden (vgl. Dejammet 24.3.1999; Chirac 26.3.1999; Moscovici 19.1.1999).%

81 Die Kritik stied sich vor allem an den Einlassungen des ehemaligen Mitterrand-Beraters Ré-
gis Debray: L’Europe somnambule, in: Le Monde, 1. April 1999. Vgl. auch Debray, Régis:
Lettre d’un voyageur au président de la République, in: Le Monde 13. Mai 1999. Vgl. hierzu
die scharfen Erwiderungen von Bernard-Henri Lévy: Adiew, Régis Debray, in: Le Monde, 14.
Mai 1999; Alain Finkielkraut: Régis Debray, ou les aveuglements de ['intelligence, in: Le
Monde, 4. April 1999 sowie Canivez, Patrice: Lettre d'un citoyen ordinaire d un professeur
de médiologie, in: Le Monde, 16. Mai 1999.

82 Vgl. die Redebeitriige von Claude Goasguen, Jean-Marc Ayrault, Jean-Bernard Raimond,
Marie-Héléne Aubert und Giscard d’Estaing in der Debatte vom 26. Mirz 1999, Séance du 26
Mars 1999: Situation au Kosovo. Déclaration du Gouvernement et débat sur cette déclarati-
on, Compte rendu intégral.

83  Vgl. auch: Finkielkraut, Alain: Régis Debray, ou les aveuglements de Uintelligence, in: Le
Monde, 4. April 1999.
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Jospin (26.3.1999) machte klar, dass er nicht bereit sei, der Eskalation der Gewalt
tatenlos zuzusehen: ,,Si la force sans le droit c’est toujours la tyrannie, le droit sans
la force c’est I’impuissance.” Es ginge im Kosovo nicht mehr um einen internationa-
len Konflikt, sondern um eine nationale Frage, die an die Fundamente einer Nation
riihre (vgl. 27.4.1999: 454).

Ein Beiseitestehen, so auch Président Chirac (12.4.1999), folge dem ,,Geist von
Miinchen® und wire feige. Es handle sich im Kosovo um einen ,,gerechten Krieg®.®
Frankreich drohe nichts Geringeres als ,,seine Seele zu verlieren®; deshalb sei die
Beteiligung des Landes an den Luftschligen ein ,,combat de ’honneur* (26.4.1999;
Alliot-Marie 27.4.1999). Er selbst habe die Konfliktparteien in Rambouillet noch
eindringlich beschworen, auf eine Politik der Aussdhnung einzuschwenken, wie sie
Deutschland und Frankreich beispielhaft fiir Europa vorgelebt hitten (vgl. Chirac
6.2.1999).% Das serbische Regime stelle sich mit seiner Politik der Barbarei aber
nunmehr ,,sur notre sol, notre continent”, gegen Europa, gegen die Idee der Demo-
kratie und gegen die europdische ,.certaine idée de ’homme* (24.3.1999, 3.5.1999,
10.6.1999; Jospin 26.3.1999). Die Aktionen gegen Serbien besaBen eine neue Quali-
tit, die den Einsatz {iber traditionelle Erwdgungen hinweg heben wiirden: ,,[...] le
combat [...] est exemplaire. Il n’est pas fondé dans les arriéres pensées économiques
ou stratégiques, mais sur une conception de la morale et de ’honneur des nations*
(Chirac 3.5.1999).%

Chirac (12.4.1999) gab aber noch ein weiteres Motiv fiir die Beteiligung an den
Luftschldgen an:

hotre détermination militaire et notre engagement humanitaire s’inscrivent dans une perspec-
tive plus large, dans une véritable vision politique et diplomatique. Ce qui est en cause, c’est
1’équilibre méme de notre continent.**’

Diese Begriindung war auch fiir den RPR-Vorsitzenden Philippe Séguin die ein-
zige, die er zur Rechtfertigung der NATO-Intervention gelten lieB.* Der Erste Se-
kretdr der PS, Frangois Hollande, sah ebenfalls dieses Motiv gleichauf mit den hu-
manitiren Zielen.® Chirac (10.6.1999) betonte, dass sich die franzdsische Politik in
eine groBere Vision einflige,

84  So der Wohnungsbau- und frithere Auenminister Hervé de Charette (27.4.1999: 17).

85 Diese Analogie hatte der Président bereits ein Jahr frither in einer Rede in Bosnien-
Herzegowina verwendet, vgl. Chirac (7.4.1998).

86 ,,[...] der Kampf [...] ist beispielgebend. Er griindet sich nicht auf Skonomische oder strategi-
sche Hintergedanken, sondern auf eine moralische Konzeption und die Ehre der Nationen.*

87 ,[...] unsere militdrische Entschlossenheit und unser humanitires Engagement fligen sich ein
in eine grofere Perspektive — eine wahre politische und diplomatische Vision. Worum es
wirklich geht, ist der Erhalt des Gleichgewichts auf unserem Kontinent,*

88  Zit. n. Mandonnet, Eric: Kosovo: Nuances a droite, in: L’Express, 8. April 1999, S. 16. Das
Argument liegt auf einer Linie mit Paul Thibault, der die ,,rhétorique de diabolisation® als
nicht ausreichend befand. Nur geopolitische Griinde konnten ein Eingreifen des Westens
rechtfertigen, vgl. Thibault, Paul: La mauvaise guerre, in: L’Express, 22. April 1999, S. 32.

89 Vgl Hollande, Francois: L’Europe de la défense, une exigence, in: Libération, 10. April
1999, S. 13.
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,[...] une certaine vision de monde, que nous voulons multipolaire, ¢’est-a-dire composé de
grands ensembles vivant en harmonie, 1’Europe étant I’un des ces grands ensembles, pour ne
pas dire le premier de ces grands ensembles. "

Einen weiteren Streitpunkt bildeten die Ziele und Mittel eines militdrischen Ein-
greifens. Die Regierung argumentierte, die Luftschléige hitten einzig das Ziel, das
serbische Regime zum Einlenken zu bewegen. Das serbische Volk sei nicht Ziel der
Angriffe (vgl. Jospin 26.3.1999, 4.6.1999). Vor diesem Hintergrund gab Verteidi-
gungsminister Alain Richard (30.3.1999) einerseits vor, die Intervention verfolge
keine militirischen Ziele. Andererseits — so Lionel Jospin (27.4.1999: 449) — sollte
sie die militdrischen Krifte der Serben einschrinken. In jedem Falle gelte es, zivile
Opfer so weit wie moglich zu vermeiden (vgl. Kelche 30.3.1999). Einige Wochen
nach Beginn der Luftschldge sah Président Chirac (3.5.1999) keinen Spielraum mehr
fiir Verhandlungen: Belgrad sei nicht mehr vertrauenswiirdig. Er forderte eine Fort-
setzung der Luftangriffe bis zur ,,bedingungslosen Kapitulation® (10.6.1999). Auch
Frangois Hollande (27.4.1999) machte in der Nationalversammlung klar, dass eine
Riickkehr zum Status quo einer Anerkennung der ethnischen Sduberungen gleich-
kommen wiirde. Eine Alternative zum Weiterfiihren der Luftschlige lige nur im
Einsatz von Bodentruppen. Giscard d’Estaing (26.3.1999: 24-25) mahnte aber an,
die Luftschlige sollten vom Verhalten der serbischen Verbénde im Kosovo abhén-
gig gemacht werden. Staatsprésident Chirac (26.3.1999) betonte — hier etwa auch
mit der franzosischen katholischen Kirche im Gleichklang — es gehe nicht um die
Frage von Luftschligen oder Frieden, sondern um die Frage von Luftschligen jetzt
oder Krieg spiter.”! Milogevi¢ wiirde nachgeben wenn zwei Bedingungen eintriten,
némlich Russland in das westliche Lager zuriickkehren und Serbien vollstéindig
isoliert werden wiirde (10.6.1999).

Was den Einsatz von Bodentruppen anging, zeigten sich die Regierungsvertreter
skeptisch. Jospin (27.4.1999) gab vier Aspekte zu bedenken: Erstens miisse Frank-
reich mit eigenen Opfern rechnen. Zweitens hiétte jeder Bodenkrieg einen Einmarsch
in Belgrad zur logischen Folge. Drittens drohe hierdurch eine weitere Destabilisie-
rung des Balkan und viertens schlieBlich wire das Verhiltnis des Westens zu Russ-
land auf lange Zeit zerriittet. Verteidigungsminister Richard (27.3.1999) hielt sich
wihrend der NATO-Operationen in dieser Streitfrage zuriick. Aulenminister Védri-
ne (7.4.1999) erachtete einen Einsatz von Bodentruppen nicht fiir sinnvoll. Jacques
Chirac (10.6.1999) beteuerte im Nachhinein, einen Einsatz nie ernsthaft erwogen zu
haben. Stattdessen, so der Staatsprisident, hétte er es bevorzugt, wenn auch die
Luftschlige unter einem Mandat der UN hitten durchgefiihrt werden kénnen. Sie
seien aber trotzdem legitim gewesen, da sie offensichtlich darauf abzielten, einen

90 ,J[...] Eine gewisse Vision der Welt, die wir multipolar wiinschen, bestehend aus groBen Zu-
sammenschliissen, die untereinander in Harmonie leben. Europa wiirde einer diese Zusam-
menschliisse sein, um nicht zu sagen, der erste dieser Zusammenschliisse.*

91 Vgl. auch Delaporte, Jacques: Imposer la paix pour les armes, in: Le Monde, 5. April 1999,
S. 1.
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Frieden zu erzwingen (26.3.1999). Parteitibergreifend herrschte Konsens, dass die
Stationierung einer Streitmacht der Legitimation durch den UN-Sicherheitsrat be-
dtirfe (vgl. Hollande 27.4.1999: 8; Alliot-Marie 27.4.1999: 12). In Fachkreisen
wurde argumentiert, die Sicherheitsratsresolutionen 1199 und 1203 geniigten zwar
nicht einer strikten Legalitétsanforderung, doch liefle die Schwere der vorliegenden
Menschenrechtsverletzungen ein Eingreifen ausnahmsweise legitim erscheinen:

»[...] le "nettoyage ethnique’ était suffisamment grave pour motiver une conduite d’exception.

Et — deuxieme point — ’intervention était faisable. Si nous pouvions intervenir, nous devions
intervenir (Hassner 1999: 83).%2

Die Kosovo-Krise sollte aus Sicht der Regierung gleichfalls genutzt werden, die
europdische Verteidigungspolitik weiterzuentwickeln (vgl. Alliot-Marie 27.4.1999:
11; Léotard 25.4.1999; Goasguen 26.3.1999: 8). Dahinter stand primér aber nicht die
Absicht, die Féhigkeit fiir autonome Militdroperationen zu erlangen, sondern sich in
diplomatischen Verhandlungen mit einer eigenen Konzeption gegeniiber den USA
behaupten zu kdnnen (vgl. Jospin 8.6.1999: 229-230). Europa, so der Vorsitzende
der Liberaldemokraten Alain Madelin (DL), trage als ,,Gendarm der Werte und
Prinzipien* besondere Verantwortung und miisse tiber ihre Einhaltung wachen.”®

Der heftigen Kritik an der Rolle der Vereinigten Staaten in vielen Debattenbeitri-
gen wurde von Regierungsseite kaum begegnet. Aufienminister Védrine (20.4.1999:
384) bezeichnete die Darstellung, die USA hétten den Europdern ihre Strategie auf-
gezwungen jedoch fiir ,,nicht exakt”. Européer und Amerikaner seien schlicht zu
denselben Schlussfolgerungen gelangt. Président Chirac (10.6.1999: 247) betonte
den Anteil Frankreichs an den Luftschldgen und hob den franzosischen Einfluss auf
die Auswahl und Art der Angriffsziele hervor. Dem Vorwurf von der Dominanz der
USA und européischer Horigkeit wurde vor allem von intellektueller Seite entge-
gengetreten. So beklagte Pascal Bruckner eine euphemisierende und relativierende
Geisteshaltung gegeniiber den Verbrechen auf dem Balkan. Bei allen Differenzen zu
den USA miisse man doch konstatieren, dass die Interessen des Westens in Bezug
auf Jugoslawien dieselben seien: ,,Oui, mille fois oui, I’ordre occidental plutdt que
I’ordre serbe.“”* André Glucksmann setzte den antiamerikanischen Ausfliissen lako-
nisch entgegen: ,Merci 1’Amérique“.”® Premierminister Jospin (27.4. 1999: 450)
reagierte auf die Kritik des ,,suivisme® immerhin dahingehend, dass er sich fiir eine
»ausgeglichenere” NATO stark machen wolle. Einhellig betonten Regierungsvertre-
ter wie auch die Parlamentsfraktionen die wichtige und unabdingbare Rolle, die
Russland fiir eine Konfliktldsung spiele (vgl. 26.3.1999).

92 ,[..] die ,ethnischen Sduberungen® waren schwerwiegend genug fiir ein auBergewonliches
Verhalten. Und — zweiter Punkt — eine Intervention war durchfiihrbar. Wenn wir intervenie-
ren konnten, mussten wir intervenieren.” Vgl. auch Je crains une retraite sans gloire. Entre-
tien avec Frangois Heisbourg, in: L’Express, 1. April 1999, S. 52.

93  Zit. n. Mandonnet, Eric: Kosovo.: Nuances a droite, in: L’Express, 8. April 1999, S. 16.

94  Bruckner, Pascal: Pourqoi cette rage anti-américaine?, in: Le Monde, 7. April 1999; dhnlich:
Ferron, André et al.: L indispensable défaite de MiloSevi¢, in: Le Monde, 7. April 1999.

95  Glucksmann, André: Merci I’Amérique, in: L’Express, 17. Juni 1999, S. 26.
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Die franzosische Eigenwahrnehmung war von der Vorstellung geprigt, dass
Frankreich stets engagiert versucht habe, die Probleme im Kosovo zu losen (vgl.
ebd.). Frankreich, so Premierminister Jospin (8.6.1999: 230), habe Russland im
Rahmen der G8 zuriick an den Verhandlungstisch gebracht. Chirac (10.6.1999)
fithrte aus, dass Frankreich in der Krise seinen Rang gewahrt, von allen europdi-
schen Staaten das grofite Engagement gezeigt, eine entscheidende Rolle fiir eine
politische Losung gespielt, sich durch eine aktive und intelligente Diplomatie ausge-
zeichnet und seine GroBziigigkeit gegeniiber den Fliichtlingen unter Beweis gestellt
habe. Sein Premierminister restimierte: ,,[...] que le soutien de ’opinion, la lucidité,
le réalisme des Frangais ont été précieux* (Jospin 8.6.1999).

2.2 Auswertung
2.2.1 Identitit und Verhalten

In der Verhaltensanalyse wurde herausgearbeitet, dass sich die Kontinuitits-
aspekte der franzosischen AuBenpolitik durch ein proaktives Engagement, die steti-
ge Unterstiitzung der UN und der Kontaktgruppe sowie durch das Festhalten an
einer neutralen Vermittlerrolle charakterisieren lassen. Diese Kontinuitétsaspekte
komnen durch den Identititsansatz sehr gut verstdndlich gemacht werden. So wird
das durchweg aktive Engagement vor dem franzdsischen Identititselement Frank-
reich als Grofimacht ebenso verstiindlich wie im Lichte seines nationalen Sendungs-
bewusstseins (Bewahrung Frankreichs als nation). Die franzésische Unabhédngigkeit
von den Politiken der USA und Russlands wurde mit dem Identititselement Europa
als Gegengewicht gerechtfertigt. Die franzdsische Priferenz fiir kleine ,,Direkto-
rien”, wie den Sicherheitsrat oder die Kontaktgruppe, wird aus der Kombination
dieser beiden Aspekte — grofitmogliche Einflussnahme bei grofitmoglicher Unab-
hingigkeit — plausibel. Beide Motive waren in den zunéchst koinzident dhnlich argu-
mentierenden realistischen Diskursformationen présent. Sie veranlassten Frankreich,
Selbstbindungen méglichst zu meiden und die Rolle eines neutralen Vermittlers zu
bevorzugen. Diese, vor allem von AuBlenminister Védrine durchgefiihrte Politik,
wurde in jener ersten Phase nicht diskursiv herausgefordert. Der Diskurs war noch
geschlossen, die Diskurshegemonie uncontested. Védrines Rhetorik bezog sich
zugleich auf das Identitdtselement Frankreich als Teil eines europdischen Gegen-
gewichts: Paris fand sich situativ mit anderen europdischen Grofiméchten (Deutsch-
land, GroBbritannien) zusammen, um eigenstindige Initiativen zu lancieren und
einen ,europdischen Stil“ zu prégen. Die Einbeziehung Russlands wurde stets be-
tont, um einerseits die Interesseneinheit der GroBmaéchte unter Beweis zu stellen,
und andererseits die Hegemonie der USA zu balancieren. Das Identitéitselement
Frankreich als Teil einer europdischen Schicksalsgemeinschaft wurde hingegen
kaum verwendet. Das Argumentationsmuster, dass den Balkanstaaten der Weg nach
Europa erméglicht werden miisse, machte schlielich deutlich, dass der Balkan noch
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exklusiv verstanden wurde: die Region lag im franzdsischen Diskurs noch auBerhalb
des politischen Europa.

Nach dem Scheitern der diplomatischen Bemithungen schwenkte Frankreich auf
die Unterstiitzung einer von der NATO gefiihrten, militirischen Aktion um. Es ver-
lor damit zugleich ein Gutteil seiner initiativen Rolle in der ersten Phase des Kon-
flikts. Die Kontinuitit der franzdsischen AuBenpolitik geriet ins Wanken. Thr Wan-
del resultierte dabei keineswegs aus eigenen Uberlegungen, sondern war von aufien
erzwungen, mithin reaktiv:*® Das unkooperative Verhalten Belgrads machte die von
Paris favorisierte neutrale Vermittlerrolle zusehends unhaltbar. Die USA, GroBbri-
tannien und Deutschland waren bereit, hirter gegen Milogevié vorzugehen. Zu allem
Uberfluss blockierte Russland die von Frankreich préferierten Institutionen — den
Sicherheitsrat und die Kontaktgruppe. Die Beschriinktheit der eigenen Mittel ver-
stellte den Weg zu einer unilateralen Politik, sie hitte Frankreich und den franzsi-
schen Einfluss marginalisiert.

Der Beginn der Luftschlige markiert zugleich den Wendepunkt der uncontested
identity: Die Regierung geriet unter massiven Rechtfertigungszwang. Dabei ent-
stammten die Kritiker des Angriffs auf Serbien den Reihen der | iiblichen Verdichti-
gen® aus der realistisch-autonomen Diskursformation, verlief doch die Scheidelinie
zwischen Befiirwortern und Gegnern der Intervention #hnlich wie im Fall des
Maastricht-Referendums. Die Kritik an den Luftschlégen fuBte vor allem auf einer
stirkeren Akzentuierung der Identititselemente Frankreich als Grofimacht und
Europa als Gegengewicht. Status und Einfluss Frankreichs kénnten eher durch ein
Beiseitestehen sichergestellt werden als durch eine Kriegsteilnahme; Serbien als
historischer Verbiindeter miisse weiterhin unterstiitzt werden. Eine Schwiichung
Jugoslawiens wiirde auch eine Schwichung des franzosischen Einflusses in der
Region nach sich ziehen. Die Regierung konterte dies zunichst mit einem realis-
tisch-europdischen Argumentationsmuster, das die Ereignisse im Kosovo mit den
eigenen Sicherheitsinteressen verkniipfte: Eine weitere Eskalation der Gewalt im
Kosovo wiirde das Fliichtlingsproblem verschérfen und die Gefahr eines GroBalba-
nien heraufbeschwéren, was die Region vollstindig destabilisieren wiirde. Damit
wire das Gleichgewicht in Europa dahin, und somit auch die Sicherheit Frankreichs
bedroht. Diese Kausalargumentation entbehrte nicht einer gewissen Dialektik:
Frankreich bombardierte Serbien, um ein GroBalbanien zu verhindern.

Die Argumentation der Vertreter der realistisch-autonomen Diskursformation bet-
tete sich in eine Konfliktwahrnehmung ein, die einen ethnischen Biirgerkrieg diag-
nostizierte und beide Seiten gleichermaBen fiir die Gewalt verantwortlich machte.
Damit befand sie sich auf einer Linie mit dem AuBenminister. Die anti-frappes ar-
gumentierten, Frankreich zeige sich schwach, wenn es den USA und der NATO
folge. Wahre Stirke hétte darin gelegen, eine Gegenkoalition zu den USA zu organi-
sieren. Die pro-frappes der realistisch-europsischen Diskursformation konterten

96 Dies war auch schon fiir die Bosnien-Kriege und die Anerkennungsphase typisch, vgl.
Maull/Stahl (2002).
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diesen Einwand mit drei Argumentationsmustern. Erstens laufe er der weitgehend
unwidersprochen gebliebenen Regierungsrhetorik (und den Erfahrungen) des Jahres
1998 zuwider, die immer wieder die Einigkeit der GroBméichte betont hatte. Zwei-
tens habe Frankreich seine tragende Rolle wihrend der Luftschlige in der militi-
rischen Beteiligung, aber auch im Einfluss auf Zielart und Zielauswahl klar bewie-
sen. Drittens werde hierdurch glaubhaft, dass die Rolle Paris’ stark und distinkt zu
jener Washingtons war.

Die Hauptlinie der realistisch-autonomen Argumentation stellte auf die Isolation
Russlands und die Fiigsamkeit Frankreichs gegeniiber den USA ab. Sie bezog sich
damit stirker auf das Element Europa als Gegengewicht. Das Identititselement
wurde mit unspezifischen antiamerikanischen Sentenzen aufgeladen und verstéirkt.
Die USA und ihre AuBenpolitik wurden in extremer Form abgewertet.”” Die In-
teressen- und Wertedivergenzen zwischen den USA und Frankreich wurden hervor-
gehoben und mit den Konfliktparteien in Verbindung gebracht: die USA als Freund
der UCK, Frankreich als historischer Verbiindeter Serbiens.

Das Identititselement Frankreich als Teil des Westens wurde im gesamten Dis-
kurs nicht verwendet. Dass die amerikanischen Werte durch den Konflikt in ganz
dhnlicher Weise herausgefordert sein kdnnten wie die franzdsischen, blieb auch bei
den pro-frappes auflen vor. Vielmehr, so das Argument, handelten Frankreich und
die USA schlichtweg deshalb iibereinstimmend, weil Einigkeit wichtig sei, um den
Konflikt zu [6sen und die Interessen in dieser Hinsicht komplementir seien. Mit
anderen Worten: Die filhrenden Diskurstrdger der realistisch-europdischen Diskurs-
formation stellten die angeblich anriichige Motivlage der Amerikaner nicht infrage.
Vielmehr wurden die eigenen distinkten Ziele und Werte betont und die Interessen-
konvergenz als kontingent und instrumentell dargestellt. Dass sich die NATO als
entscheidende Institution erwiesen hatte, bedauerten auch die pro-frappes. Zugleich
wurde der obstruktiven Haltung Russlands Verstindnis entgegengebracht und des-
sen Riickkehr in den Kreis der Koalition bestéindig in Aussicht gestellt. Auf das
Identititselement des Europa als Gegengewicht nahmen die Interventionsbefiirwor-
ter in der Regierung dadurch Bezug, dass sie stets von ,,den Drei* (USA, Russland
und Europa) sprachen. ,,Furopa“ wurde zudem fiir bilaterale Initiativen in variabler
Geometrie vereinnahmt. Die Gegenvision eines sozialdemokratischen, politisch
links und gegen die USA orientierten Europa verfing nicht. Aufgrund der Cohabita-
tion lieB sich der Parteienzwist schlecht instrumentalisieren. Somit konnte die Iden-
titdtskonstruktion eines Europa als Gegengewicht trotz des militirischen Einsatzes
an der Seite der USA verteidigt werden. Dies bot wenig Angriffsfliche fiir die
Argumentation der anti-frappes.

Desgleichen wurde von den Vertretern der realistisch-autonomen Diskursformati-
on — in der Fortfilhrung der Védrine’schen Argumentation — den USA ein generell
kriegerischer, aggressiver Politikstil, Europa und Frankreich jedoch ein friedlicher,
neutraler und verhandlungsorientierter Stil zugeschrieben. Dies war insofern iiber-

97  Vgl. zum Antiamerikanismus in der Debatte: Lukic (2000) und Bruckner (1999).
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zeugend, als sich Frankreich eben diesen Stil 1998 selbst zugesprochen, ihn positiv
herausgestrichen und auch immer wieder den Eindruck erweckt hatte, damit erfolg-
reich zu sein (Rambouillet). Es nimmt daher nicht Wunder, dass die Situation im
Miérz 1999 von vielen Kritikern als ,,nicht ausverhandelt* interpretiert wurde. Der
Ubergang zu militdrischen Mitteln erschien tiberstiirzt und wenig durchdacht. Da
sich Frankreich das Scheitern der eigenen Politik nie eingestand, konnte der drasti-
sche Positionswechsel leicht auf den Einfluss der ,,Hypermacht* USA zuriickgefiihrt
werden. Zudem gab es einen offensichtlichen Widerspruch in der Regierungsrheto-
rik: Wenn die Staatengemeinschaft wirklich so einig war, wieso gab es dann das
Legitimitétsproblem der Luftschldge?

2.2.2 Identitét und Diskurs

Die Kritik an den Luftschlégen stand in der Kontinuitit der Vorkriegsthetorik der
Regierung. Dies machte es den fiihrenden Diskurstrigern der Regierung zunéchst
schwer, die Argumentation zu erwidern. Wihrend AuBenminister Védrine nach
Beginn der Intervention recht hilflos argumentierte, steuerte Premierminister Jospin
gegen, indem er die Bemiihungen der Staatengemeinschaft um eine friedliche L&-
sung — und das Scheitern dieser Bemiihungen — ausfiihrlich hervorhob. Er legte dies
aber eben nicht der Uneinigkeit der internationalen Gemeinschaft, sondern dem
serbischen Regime zur Last. Wihrend Védrine und Jospin jedoch im Wesentlichen
den Argumenten der realistisch-europdischen Diskursformation verhaftet blieben,
machte sich der Staatsprisident idealistische Argumentationsmuster zu eigen:

Nicht das serbische Volk, sondern nur das verbrecherische Regime in Belgrad,
genauer: nur MiloSevi¢ sei fiir die Konflikte im Kosovo verantwortlich. Mit diesem
rthetorischen Kunstgriff nahm der Prisident von einem in der franzosischen Elite
dominierenden Konfliktbild Abschied, das die Ursache fiir die Konflikte auf dem
Balkan in historisch beladenen, hochkomplexen ethnischen Differenzen, vermischt
mit Machtpolitik gesucht hatte. Dadurch konnte er zum einen an die Argumentati-
onslinie der serbisch-franzosischen Freundschaft ankniipfen, zum anderen aber die
Militdraktionen gegen das Regime rechtfertigen.”® Chirac strich auch heraus, dass
sich eine Nation wie Frankreich, die sich der Verteidigung der Menschenwiirde
verschrieben hitte, angesichts der Ereignisse im Kosovo nicht schweigen diirfe. Es
gelang ihm, die Emotionen der Fernsehbilder mit einem abstrakten moralischen
Prinzip und damit mit dem Identitétselement der Bewahrung Frankreichs als nation
zu verkniipfen. Dieses Argumentationsmuster sicherte er mit einem Bezug zu

98 Diese Deutung wird auch durch den Besuch Chiracs in Serbien bestiitigt, als der Staats-
président sich an Ehrbezeugungen zugunsten der Opfer der Bombenangriffe beteiligte, Prisi-
dent KoStunica hob seinerseits hervor, ,[...] die Qualitdt und die Langlebigkeit der franzo-
sisch-serbischen Beziehungen® werde ,,die Wandlungen der Politik und der Diplomatie im-
mer iberstehen, zit. n. Wiegel, Michaela: Freundschaft, die von Herzen kommt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. Dezember 2001, S. 4.
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Frankreich als Teil der europdischen Schicksalsgemeinschaft ab, indem er den Bal-
kan jetzt inklusiv konstruierte: Jugoslawien und die gesamte Region gehdrten zu
Europa. Die Exzesse geschéhen nicht irgendwo, sondern ,,bei uns*; ein Nichtstun sei
somit unméglich. Bereits bei seinem Besuch in Bosnien 1998 hatte der Staatsprési-
dent auf das aus seiner Sicht entscheidende Motiv der Versthnung fiir die Integrati-
on Europas hingewiesen, das auf einem Europa als Schicksalsgemeinschaft fule.

Diese identitire Neubearbeitung mit einem Balkan in Europa war nicht ohne Ri-
siko. Sie stand im Gegensatz zur bisher konsensualen Wahrnehmung des Konfliktes
als eines ethnischen Biirgerkriegs in einer Region, die immer schon anders gewesen
sei als der Rest Europas. Als Pri§tina in eine Reihe mit Vukovar, Sarajevo und Sreb-
renica gestellt wurde, stellte sich die Frage, wieso die franzdsische Politik nicht
bereits frither entsprechend reagiert hatte. Zudem hatte sich das serbische Regime
noch in den Bosnien-Kriegen und in Dayton hoher Achtung erfreut, und in der Re-
gierungsrhetorik war dem serbischen Regime nie die Schuld fiir das Auseinander-
brechen Jugoslawiens gegeben worden. Die argumentative Chance, diese Inkon-
sistenzen aufzudecken, blieb seitens der anti-frappes allerdings ungenutzt. Denn
zum einen mochten sie kein positiv aufgeladenes Europa-Bild erzeugen, zum ande-
ren die Neuinterpretation der Geschichte nicht in diesem Sinne thematisieren.

Mit seiner Anspielung an ,Miinchen 1938 belebte Président Chirac zusitzlich
die Erinnerung an ein schmerzliches Kapitel westlicher Politik, in dem auch Frank-
reich als GroBmacht versagt und Hitler nicht rechtzeitig Einhalt geboten hatte. In
dieser Sichtweise stellten die Luftschlidge keine Eskalation dar, sondern trugen dazu
bei, sie zu vermeiden. Dieses Argumentationsmuster entwickelte groBe Uberzeu-
gungskraft. Es verband moralische Werte, historische Erfahrungen, aktuelle Medien-
berichterstattung und das Argument sicherheitspolitischer Notwendigkeiten. Der
verstirkte Bezug auf die Identitétselemente Bewahrung Frankreichs als nation und
Frankreich als Teil der europdischen Schicksalsgemeinschaft erwies sich als erfolg-
reich, da so die realistisch-européische mit der idealistischen Diskursformation er-
folgreich fusionieren konnte.

Die Interventionsgegner suchten die Anbindung an das Identitétselement der Be-
wahrung der nation nur vereinzelt. Zum einen wiesen sie darauf hin, dass die demo-
kratischen Krifte in Russland und Serbien in Folge der Luftschlige geschwicht
wiirden, was man als Demokratie nicht zulassen diirfe. Zum anderen apostrophierten
sie die Verletzung der Souverdnitit eines unabhéingigen Staates als ,,unmoralisch®.
Auch hierbei wurde auf die Grundprinzipen der franzdsischen Nation angespielt.
Erginzend suggerierten sie schlieBlich ein Gefiihl der Ehrverletzung, indem sie an
die ,,Heldentaten” der serbischen Nation an der Seite Frankreichs in Zeiten der Be-
wihrung erinnerten. Diese Argumente wurden jedoch durch die Chirac’sche Unter-
scheidung von Regime und Volk gekontert. Kurz: Dem Présidenten gelang es mit
Hilfe des Premierministers sowie der Nouveaux Philosophes, den auenpolitischen
Verhaltenswandel identitér abzusichern.
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2.2.3 Diskurshegemonie

Die niedrige Wahlbeteiligung von 47 Prozent bei der Europawahl im Juni 1999
spricht nicht dafiir, dass die Bevolkerung die Wahl als Protest gegen die Kosovo-
politik der Regierung verstanden hat. Als stérkste Partei gingen die Sozialisten mit
22 Prozent aus dem Urnengang hervor; sie hatten die Kosovo-Intervention befiir-
wortet. Die Ergebnisse der Europawahlen belegen jedoch die immer noch grofie
Anzichungskraft realistisch-autonomer Argumente im franzdsischen Diskurs. Z&hlt
man die Stimmen der ,,autonomen Realisten” zusammen (souverainistische Gaullis-
ten und Biirgerliche, Kommunisten und Trotzkisten sowie Rechtspopulisten), erge-
ben sich ca. 40 Prozent. Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass sich auch in den
{ibrigen Parteien noch einige Prozent anti-frappes ,,versteckten — etwa bei den Grii-
nen (9,8 Prozent) und der MDC innerhalb der PS — so haben fast die Hélfte der
Franzosen bei der Europawahl Parteien und Gruppierungen ihre Stimme gegeben,
die eine franzdsische Beteiligung an den Luftschligen ablehnten.

Die konkreten Umfrageergebnisse sprechen jedoch fiir den Erfolg der Regie-
rungsrhetorik. Trotz heftiger Kritik einiger Intellektueller und Politiker an dem aus
ihrer Sicht willfahrigen Kurs gegeniiber den USA, verzeichnete die Regierung eine
sehr hohe Zustimmung seitens der Bevolkerung: Am 8./9. April 1999 zeigten sich
79 Prozent der Befragten mit der Kosovopolitik Chiracs zufrieden, 73 Prozent mit
jener von Jospin.”® Fiir Jacques Chiracs idealistische Wende spricht auch, dass ihm
im Vergleich zum Premierminister (32 Prozent) grofere Teile der Bevolkerung (47
Prozent) Vertrauen schenkten.'” Die breite gesellschaftliche Unterstiitzung wurde
auch in der Frage des Einsatzes von Bodentruppen deutlich. Am 29. Mérz 1999
unterstiitzten bereits 58 Prozent der Befragten einen solchen Einsatz, sollten sich die
Luftschldge als nicht ausreichend erweisen. In einer Umfrage am 22. April'” waren
dies 63 Prozent. 64 Prozent sahen die bisherige Strategie als verfehlt an. Allerdings
glaubten zu diesem Zeitpunkt auch noch 42 Prozent (gegen 56 Prozent) an eine
Verhandlungsiésung mit MiloSevi¢. Zwei Drittel der Befragten erteilten einer Ver-
allgemeinerbarkeit des Prinzips der ,humanitéren Intervention® eine Absage. Die
Cohabitation erhielt gute Noten, denn 59 Prozent waren der Ansicht, dass sich
Frankreich verstirkt in die Krise eingebracht habe.

Die Regierungsrhetorik — und so auch die ,,idealistische Wende“ — war erfolg-
reich, denn die Bevolkerung hieB in ihrer Mehrheit den Kurs der Regierung in der
Kosovo-Frage gut. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung des

99  Vgl. Barbier, Christophe et al.: La politique a [’heure du Kosovo, in: L’Express, 15. April
1999, S. 28-30, hier: S. 30.

100 Barbier, Christophe et al.: Kosovo. La cohabitation a I'épreuve du feu, in: L’Express, 1. April
1999, S. 14-15. '

101 Mandonnet, Eric: Kosovo: les Frangais inquiets, in: L’Express, 22. April 1999, S. 14-15.
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Konflikts und seiner Ursachen.!” Die Kritik, Frankreich sei innerhalb der NATO
nicht mehr wahrnehmbar, wurde nur von wenigen geteilt. In Bezug auf mogliche
militdrische Losungen ,,iiberholte die Bevdlkerung ihre Regierung gewissermalien
sogar ~ denn im Gegensatz zu letzterer hielt sie auch Bodentruppen mehrheitlich fiir
akzeptabel.
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