
,,Die Nationen haben einmal angefangen

und werden end.en. Die europciische

Konfiideration wird sie wahrscheinlich

abliisen, "
(Ernest RenAn, 1882)
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Franziisische AuBenpolitik - Zwischen Initiative und Verweigerung

(Bernhard Stahl)

Einleitung

Die franz<isische AuBenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg wird in der Regel
in zwei Phasen eingeteilt. Gemeinhin stellt der Ubergang von der vierten zur
fiinften Republik (1958) die gro8e Ziisur dar. In der fiiLnften Republik orientieren
sich die meisten Autoren an der Amtsdauer der Staatspriisidenten (De Gaulle bis
1969, Pompidou bis 1974, Giscard d'Estaing bis 1981, Mittenand bis 1995,
seitdem Chirac). In den 90er Jahren erfolgte 1995 der Wechsel von Mitterrand zu
Chirac. Dieses Jahrzehnt beinhaltete mit dem Endes des Ost-West-Konflikts und
der Wiedervereinigung Deutschlands, den Erweiterungen der EU, dem Projekt
der WWU sowie den Kriegen am Golf und in Jugoslawien besondere Heraus-
forderungen ftir die franzcjsische Politik.

Ubereinstimmend wird in der Literatur argumentiert, dass fiir Frankreich die
Sicherheitspolitik hdchste PrioritAt genieBt, gefolgt von der Europa-Po1itik. Diese
Politikfelder sind naturgemiil3 schwer voneinander zu trennen, zumal im
Zeitablauf die sicherheitspolitischen Aspekte in der Europapolitik bestiindig
zugenommen haben. Andere Politikfelder, beispielsweise die Kultur- und
Au8enwirtschaftspolitik, spielen eine untergeordnete Rolle, wobei erstere im
Auftrag steht, die Verbreitung der franzcisischen Sprache zu f<irdem (/a

francophonie) und die Ideale der franz<isischen Revolution in die Welt zutragen.
Letztere, die AulJenwirtschaftspolitik, ist iiber den Export an Riistungsgiitern eng
mit der Sicherheitspolitik verwoben. Ihr wird die folgende Passage gewidmet,
bevor sich das Hauptaugenmerk der Analyse zuniichst auf die Europa-, danr.r die
Sicherheitspolitik richtet.

Aullenwirtschaftspolitikr30

Frankreich hat sich seit 1945 der Welt weit gedffnet und seine alte
protektionistische Politik weitgehend aufgegeben. Es ist wirtschaftlich eines der
bedeutendsten Liinder der Welt geblieben. Die Globalisierung des
intemationalen Warenverkehrs hat auch Frankreich erreicht. seine Wirtschaft
weist eine zunehmende intemationale Verflechtung auf, was sich in einem
starken Auf3enhandelswachstum niedergeschlagen hat. Frankreich erzeugt iiber
5% des weltweiten Bruttosozialprodukts und steht damit hinter den USA, Japan
und Deutschland an 4. Stelle. Das BIP (zu Marktpreisen) im Jahre 1999 lag bei

130 Dieser Abschnitt basiert vor allem aufder Arbeit von Veit Swoboda.
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1.344.417 Mio. Euro.r3r Es realisiert rund 6% des welthandels und nimmt beim
Export von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und von Dienstleistunsen den 2.
Platz hinter den USA sowie beim Export von Industrieerzeugnissen din 4. platz
in der welt ein. Frankreich ist auch einer der gr<ifJten Investoren und steht an
dritter stelle unter den Zielllindem von ausliindischen Direktinvestitionen.r32

Nach l5 dehzitiiren Jahren erzielte die Handelsbilanz Frankreichs 1992 wieder
ein positives Ergebnis mit einem Au8enhandelsiiberschuss von 3l Milliarden
Franc (5 Milliarden Dollar). Seitdem hat dieser sich noch bedeutencl erh<iht:
1999 auf 124 Milliarden Franc (17,7 Milliarden Dollar). Auch der wert der
lmporte stieg von 1993 ca. 1.100 Milliarden Franc (189,3 Milliarden Dollar) bis
1998 auf fast 1.720 Milliarden Franc (245,7 Milliarden Dollar). Die Ausfuhren
Frankreichs machen 2rYo des Bruttosozialprodukts aus, ein Zeichen ftir die
starke Internationalisierung des Handels, diezwar geringer ist als in Deutschland
(24%), aber starker als i' Japan (10%) oder den USA (g%).tt, Im Jahre 1999
importierte Frankreich Giiter im wert von 294,2 Mrd. Euro und exportierte
Gtiter im wefl von 104,3 Mrd. Euro.rra Es handelt sich hierbei um ein
strukturelles wachstum des Exports, durch das Frankreich nun einen Uberschuss
im Warenhandel vorweisen kann.

Ein relativ hohes monetiires Austauschverhiiltnis ist ein weiteres Zeichen der
wirtschaftlichen Offnung. Die franzdsischen Direktinvestitionen im Ausland
beliefen sich 1997 auf ca. 1.000 Milliarden Franc (166,6 Milliarden Dollar).
wiihrend das ausliindische Investitionsvolurnen in Frankreich zur gleichen zeit
knapp 750 Milliarden Franc (125 Milliarden Dollar) erreichte.r35

Europapolitik

Betrachtet man die Entwicklung der europiiische lntegration, so ist zuniichst
auffiillig, wie groB der Einfluss der franztjsischen politik auf europiiische
Projekte gewesen ist. Es war der franz<jsische AuBenminister Schuman, der die
Europtiische Gemeinschaft ftir Kohle und Stahl (EGKS) mit ihrer einzigartigen
supranationalen Konstruktion einer Hohen Behdrde 1950 vorschlug. Ahnlich
vorausschauend mutete die franzcjsische Initiative (pleven-plan) zur Schaffung
einer Europiiischen verteidigungsgemeinschaft (EVG) noch im selben Jahr an.
Doch im unterschied zum Schuman-Plan scheiterte letztere 1954 am widerstand
der franzcisischen Nationalversammlung und markierte bereits eine erste wende
der franzcjsischen Integrationspolitik. Gleichwohl - und zur Uberraschuns vre-

r3r 
Quelle: http://www.eu-datashop.de/download/DE/indika,lthemal/basis 0l.pdf / bzw. Eurosrar-

Jahrbuch 200 |, S. 23.

'l' Quelle: http://wrvw.frane e.diplomatie.fr/Iiance/de/politiq/l l.html.
'" Quelle: hnp://www.france.diplomatie.frlfiance/de/pclitiq/l I 2.html.
'" Quelle: http://www.eu-datashop.de/download/DE/indika/themal,&asis 0l.pdf / bzw. Eurosrar-
Jahrbuch 2001, S.29.
I15 

Quelle: http://www.liance.diplomatie.frlfran ce/de/politiq/11_2.htnl.
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ler Zeitgenossen - gelang nur wenig spiiter (1956) die Gnindung der
Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Die Ambivalenz in der
Europapolitik, die sich .in der IV. Republik also bereits angedeutet hatte,
verstiirkte sich mit dem Ubergang in die V. Republik und ihrem spiritus recror
und ersten Staatspriisidenten Charles de Gaulle. Etwas unterschiitzt erscheinen
dabei die franzosischen Initiativen zu Beginn der 60er Jahre: So wird die
Agrarpolitik unter De Gaulle vergemeinschaftet - sie ist schlie8lich bis heute das
etnzige konsequent vergemeinschaftete Politikfeld der EU gebiieben. Des
Weiteren lancierte De Gaulle die sogenannten Fouchet-Pliine, die eine
substanzielle weitere Institutionalisierung zwischen den Mitgliedstaaten bedeutet
hiitten, jedoch nicht durchsetzbar waren (Bloes 1969). Diese Initiative war zwar
rein intergouvememental angelegt, die Gemeinsame Au8en- und
Sicherheitspolitik der Union (GASP) wird den von De Gaulle vorgeschlagenen
Institutionalisierungsstand jedoch erst in den 90er Jahren mit den Maastricnter
Vertriigen erreichen. Auch die bilateralen Bemtihungen um eine Auss<ihnung mit
Deutschland, die im Elys6e-Vertrag von 1963 ihren Niederschlag gefunden
haben, sollten nicht unerwiihnt bleiben. Doch dann brach die integrations-
freundliche Politik De Gaulles ab. Er legte gegen die Aufnahme Gro8britanniens
in die Gemeinschaften sein Veto ein. Desgleichen blockierte er den
vorgesehenen Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen in der EWG und betrieb
eine ,Politik des leeren Stuhls' (1965/66). Nur miihsam gelang es den
Mitgliedstaaten, ein Auseinanderbrechen der EG zu verhindem: Im sogenannten
'Luxemburger Kompromiss' wurde vereinbart, dass kein Mehrheitsbeschluss die
'vitalen nationalen Interessen' eines Mitgliedstaats verletzen darf. Aber
offensichtlich blieb Frankreich an weiteren Fortschritten beztiglich einer
vorsichtigen Abstimmung der AuBenpolitiken interessiert. Die Griindung der
Europiiischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) erfolgte bald nach De Gaulles
Rticktritt auf Initiative von Priisident Georges Pompidou (La Serre und Moreau
Defarges 1983: 56). Unter Giscard d'Estaing blieb Frankreich beziiglich der EPZ
allerdings wieder passiv, erst Franqois Mitterrand regte die Schaffung eines
stiindigen Sekretariats an (La Sene 1996). Als die EPZ im Rahmen der
Einheitlichen Europ?iischen Akte (1986) an die Gemeinschaften herangefiihrt
wurde, verschloss sich Frankreich dem nicht. Dar0ber hinaus forderte Mitterrand
in den 90er Jahren die sukzessive St?irkung der GASP durch die Einsetzung eines
'Hohen Vertreters' (Guyomarch, Machin et al. 1998: 126). Mit der Einsetzung
von Javier Solana folgten die europiiischen Partner 1999 diesem Vorschlag.
Ebenso gelang es Frankeich, seine Idee einer Stiirkung des europiiischen
Verteidigungsarms (,1'Europe puissance) salonftihig zu machen, nachdem dies
in den 80er Jahren mit Vorschliigen zur Starkung der Westeuropiiischen Union
(WEU) nicht gelungen war: Die Europiiischen Riite von Kciln und Helsinki 1999
kamen iiberein, die WEU bis 2003 in die EU einzugliedem.116 Uberhaupt gelang
es Paris in dieser Phase, den langjiihrigen Gegensatz zwischen London und Paris

116 Allerdings wird die unbedingte Beistandsverpflichtung (Art. 5 WEU-V) nichl ilbemommen,
weswegen die WEU fomaljuristisch erhalten wird.
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zu i.iberwinden (franzdsische-brititsche Ubereinkunft von Saint Malo 1998

(Floworth 2000) und die europiiische Verteidigungspolitik voran zu bringen,

indem es die Schaffung von neuen Institutionen in Briissel wiihrend der eigenen

RatsprZisidentschaft effektiv umzusetzen vermochte.

Paris hat sich zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Politikfeldem aktiv fiir
eine Stiirkung der Gemeinschaftsorgane eingesetzt, wiihrend es zu anderen

Zeiten und fiir andere Politikfelder eine Vergemeinschaftung v<iltig abgelehnt
hat. Diese Unstetigkeiten zeigten sich auch im franzdsischen Verhalten der
EntscheidungstrAger in den Regierungskonferenzen zu den Vertragsrevisionen.
Glich die Zustimmung zu den Rcimischen VertrZigen angesichts der sich

aufldsenden vierten Republik schon einem kleinen ,Wunder' (Parsons 2000:
52ff.), so war Paris 30 Jahre spiiter in der Einheitlichen Europiiischen Akte
lediglich im Wirtschaftsbereich zu substanziellen Reformen bereit. In
integrationsfreudigerer Form priisentierte sich Mitterrand in der Regierungs-
konferenz im Vorfeld der Maastrichter Vertriige, als Frankreich im Ganzen
differenzierte und durchsetzungsftihige Positionen vertrat (Martial 1992). So geht

clie Drei-Pfeiler-Konstruktion auf eine franzosische Idee zurtick.r3T Einige Jahre

spiiter - vor Amsterdam - wurde der franz<lsische Impuls wieder schwiicher und
grunds?itzliche Widerspr0che kennzeichneten die franzrisische Position (Sauder

1996). In Nizza schlieBlich war die franzdsische Ratspriisidentschaft offen-
sichtlich schlecht vorbereitet, hielt - einer Moderatorenrolle unangemessen - an

eigenen, nicht mehrheitsftihigen Positionen fest und brachte den Gipfel gar an

den Rand des Scheitems (l{arnisch und Stahl 2000; Lequesne und Brauner
2000).

Gewisse Konstanten in Bezug auf die Institutionenpolitik Frankreichs gibt es

dennoch: Paris versucht durchweg, die Industrie- und Sozialpolitik auf
europiiischer Ebene aufzuwerten, was jedoch zumeist auf den Widerstand
GrolJbritanniens gestofJen ist. Es opponiert konsequent gegen eine

Vergemeinschaftung der GASP (Deloche-Gaudez 2002: 120f.): Als in den
Vertragsverhandlungen zur Europiiischen Union 1991 angedacht wurde, die
GASP in die Gemeinschaftspolitiken einzureihen, stemmte sich vor allem
Frankreich dagegen (Mazzucelli 1997: 148). Die Macht der Kommission, bspw.
als Wettbewerbsbehtirde, wird zudem von fi'anzcisischer Seite oft lautstark
beklagt (Devuyst 1999: ll8) Zudem setzten sich franztisische Regierungen der
V. Republik stets flir eine Stiirkung des Europiiischen Rates als Institution ein.
Demgegeniiber hat das Europiiische Parlament kaum aktive Unterstiitzung
erfahren,rrE vielmehr verwandte sich Paris stets fiir eine stiirkere Einbeziehung

'3t Vgl. ,,sticking it to Delors", in: The Economist (4.5.1991), S.29.
ltt So geht bspw. die deutsch-franzdsische Iuitiative zur Direktwahl des EP von lianz<isische Seite

aufeine ,einsame' Entscheidung Giscards zuriick (Gann und Duignan 1998: 294).

II



der nationalen Parlamente, was im Maastrichter Vertrag in unverbindlicher Form
der,lsslses' seinen bislang weitgehend folgenlosen Niederschlag fand. 

r3e

Die Compliance-Bilanz Frankreichs im europiiischen Vergleich ist eher
unterdurchschnittlich. EUGH-Urteile gegen Frankreich sind im EU-Vergleich
eher hiiufig, wobei der franzOsische Implementationsstandard von europAischen
Rechtsakten (92,7 yo, im unteren Mittelfeld liegt (nach Peters 2001: 3l); mit
iihnlichen Ergebnissen: Mbaye 2001). Auffrillig ist, dass im Zeitablauf die
Zahlen ftir Frankreich leicht riicklAufig sind (- I , I "/o bzw. -2,2 %).

Parallel zu den Bemiihungen um die graduelle Schaffung einer europdischen
AufJenpolitik seit dem Ende der 60er Jahre verliiuft der Versuch, eine
europiiische Lrisung fiir die sich verschilrfenden intemationalen Wiihrungs-
probleme zu finden. Eine friihe Initiative, zu einer Wiihrungsunion zu kommen
(Wemer-Plan), scheiterte zu Beginn der 70er Jahre. Staatspriisident Giscard
d'Estaing zeigte sich europiiischen Modellen gegeniiber aufgeschlossen, als das
Wechselkurssystem von Bretton Woods endgtiltig aufgegeben wurde (1973). Er
akzeptierte die Dominanz der DM im Rahmen der europiiischen Wiihrungs-
schlange. Zusammen mit seinem deutschen Amtskollegen Helmut Schmidt
schfug er 1979 gar die Etablierung eines Europiiischen Wiihrungssystems (EWS)
vor, das zunrichst au8erhalb der Rcimischen Vertriige stand, ohne dass der spAtere
Ubergang zu einer Wiihrungsunion schwerlich vorstellbar gewesen tviire. Selbst
als die franzOsische Wiihrung zu Beginn der 80er Jahre immer wieder unter
Druck geriet, beschloss Mitterrand, im EWS zu bleiben (Schuster 1994: 155).
Paris trug die Ausarbeitungen des Delors-Komitees hinsichtlich des Ubergangs
zu einer europiiischen Einheitswiihrung seit Ende der 80er Jahre aktiv mit, so wie
es auch der Vertiefung der EG im Zuge des Binnenmarktprogramms der
Einheitlichen Europilischen Akte - inklusive des Ubergangs zu Mehrheits-
entscheidungen - zugestinmt hatte. In der Wiihrungspolitik ist der deutsch-
franzosische Motor wegen seiner vielen bilateralen Initiativen, die letztlich auf
eine Vergemeinschaftung der Geldpolitik hinausgelaufen sind, besonders
offensichtlich. Die franz<isische Regierung hat dabei schlieBlich die
Unabhiingigkeit der eigenen wie der europiiischen Zentralbank nach deutschem
Vorbild akzeptiert. Nach dem erfolgreichen Ubergang zur Europdischen
Wtihrungsunion driingt Frankreich auf eine StArkung der politischen
Kontrollgremien, insbesondere des Rates der Wirtschafts- und Finanzminister
(Ecofin), vorzugsweisejedoch des - bislang informellen - Euro-12-Rates der an
der Wiihrungsunion teilnehmenden Staaten. Lediglich in personellen Fragen ist
es zu Streitigkeiten mit den Partnem gekommen, als Priisideut Chirac sich der

r3e Den franz<isischen Folderungerr utrde im Maastrichter Vertrag lediglich mit einer,,Erkliirung" in
der Schlussakte entsprochen, irn Amsterdamer Verlrag regelt ein Protokoll i9) die
Untenichtungspflicht der nationalen Parlamente durch die Kommission sowie die Aufivertung der
Konferenz der Europa-Ausschiisse (COSAC). Da AuBenminister Fischer gleichfalls einer
Aufivertung der nationalen Parlamente positiv gegeniibersteht, kdnnten diese Vorstellungen im Post-
Nizza-Prozess starkere Beriicksichtigung finden.
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Berufung wim Duisenbergs lange widtirsetzte und den franzcisischen chef der
Banque de France, Jean-claude Trichet, als Leiter der Europiiischen Zentralbank
durchsetzen wollb Gluffschmid 1998). Zudem erweist sich Frankreich auch in
Bezug auf die Einhaltung der gemeinsam verabschiedeten stabilitatsziele als
unsicherer Kantonist. lao

In Erweiterungsfragen zeigt sich das franz<isische Verhalten gleichfalls in
seiner gesamten spannbreite. Nach zweimaligem veto De Gaulles gelang erst
unter Pompidou die erste Norderweiterung der Gemeinschift -durch

GroBbritannien, Diinemark und Irland (1973). Den Siiderweiterungen (l9gl
Griechenland; 1986 Spanien und portugal) stand Frankreich-hineeeen
aufgeschlossen gegeniiber (Mdnudier 1985: 346). Die zweite Norderweitleru:ng
(1995: osterreich, Finnland und schweden) genauso wie die anstehende
osterweiterung wurde von Paris ohne grofien Enthusiasmus gebilligt, aber nicht
aktiv vorangetrieben (La serre and Lequesne 1994/95:309, Guerin-sendelbach
1994: 298). Paris war dabei Anhiinger des ,Gruppenmodells' - nur mit den
aussichtsreichsten Kandidaten sollten konkrete Beitrittsgesprriche erdffnet
werden - das sich auch in der EU durchsetzen konnte (Froehlv 1997: 3).
Gegenriber den Beitrittskandidaten hat paris allerdings zunehmend versucht,
diesen Eindruck zu vermeiden und ihren baldigen Beitritt in Aussicht zu stellen
(Deubner 1999: 105). Nach dem Ende des Kalten Krieges favorisierre paris
europiiische Institutionalisierungsl<isungen unter Ausschluss cler USA: Der von
Mitterrand lancierte Konfdderationsplan 1989/90 sah eine lose pan-europtiische
Institutionalisierung vor, scheiterte jedoch vor allem an der maneelnden
Akzeptanz der MOE Staaten (Weisenfeld 199 l). Mehr E,rfolg war der Initiarive
von Premierminister Balladur beschieden, der zur Regelung von Minderheifen-
problemen in den MoE einen ,stabiliHtspakt' vorschlug, der von der EU
aufgegriffen und im oSZE-Rahmen umgesetzt wurde (Ueta 1997, Meimeth urrd
Ne8hdver 1997:158ff.). Flatte paris bis Amsterdam der Nord- und
osterweiterung auch deshalb skeptisch gegenribergestanden, weil es weiteren
widerstand gegen die eigenen pliine einer stiirkung der europiiischen
verteidigungskomponente beftirchtete, so hat sich dies in den letzten Jahren
geiindert (Terpan 2000: 247f): Frankreich sucht nunmehr eine Lcjsuns unter
Einschluss der nordischen, in der Zukunft auch baltischen Staaten und hal bspw.
die schwedisch-finnische Initiative zur Uberfiihrung der petersberg-Aufgaben in
die EU begrii8t.

Frankreich mcichte sicherstellen, dass ein 'widening' nicht auf Kosten des
'deepening' der Union geht und favorisiert aus diesem Grund erweiterte
Mdglichkeiten einer verstiirkten Flexibilisi erung (' c o o p er a t i o n s r enfo r c 6 e s') der
AlrMitglieder (Froehly 1997). rm Amsterdamer vertrag wurdi <liese Idee
bereits vertraglich fixiert, in Nizza schliefjlich praktikabler ausgestaltet. Im
Bereich der inneren sicherheit, der in den Maastrichter vertriigen lDll; in oen

"\',"-@:,,ParisprovoziertBrucIrdesStabilitiitspakts..,in:FTD
v.21.01.2003, S.13.
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Unionsrahmen eingefi.igt wurde, hatte Frankreich keine Probleme mit der Idee
der Abschaffung von Personenkontrollen und ist zusammen mit Deutschland
Initiator des Schengener Abkommens gewesen (Gehring 1998: 49ff.). Jedoch
erwirkte es immer wieder Ausnahmen, verzogerte das letztliche Inkrafttreten der
vertriige und begriindete dies mit der Schwierigkeit, den Drogenhandel effektiv
bekiimpfen zu kdnnen (Axt 1996: 117; Observatoire g6opolitique des drogues
tgg714\.

Die weltweit am dichtesten institutionalisierte bilaterale Beziehung stellen die
deutsch-franziisischen Beziehungen dar (Ziebura 1997; Guerin-sendelbach
1999; Woyke 2000). Ergiinzt wurden die sehr weitgehenden gesellschaftlichen
Kontakte oft durch persdnliche Beziehungen aufhcichster Ebene: Adenauer und
De Gaulle, Schmidt und Giscard, Kohl und Mittenand. Die Beziehungen hatten
dabei zuniichst vor allem einen bilateralen Aspekt: Der Elysde-Vertrag von 1963
basierte auf der Idee, historische Griiben zu iiberwinden und vertrauensbildung
zu leisten. Die 60er und 70er Jahre standen dann im Ausbau der kulturellen und
gesellschaftlichen Beziehungen. Unter Mittenand erfolgte eine Belebung des
verteidigungspolitischen Teils des deutsch-franzcisischen Vertrages. Die
Griindung eines bilateralen Verteidigungsrates (1982/88), einer gemeinsamen
Brigade (1989), die spiiter zum multilateralen ,Eurokorps' wurde, und die
Konsultationsverpflichtung beim Einsatz atomarer Kurzstreckenraketen (1986)
waren hierbei wichtige Etappen. Weitere konkrete gemeinsame projekte, vor
allem im Verteidigungsbereich, folgten: So wurde 1996 ein gemeinsamer
Marineverband (DEFRAM) aufgestellt, 1995 ein Abkommen zur gegenseitigen
untersti.itzung beim Lufttransport geschlossen und diverse Ri.istungsprojekte
(Panzerabwehrrakete, Helikopter, Transportflugzeug, Drohne) zusammen
entwickelt. Beim Gipfeltreffen in Niimberg 1996 wurde gar ein ,Gemeinsames
Konzept der Sicherheit'erarbeitet (vgl. Schild 1997). Wie die jiingeren
Gipfelerkliirungen von Toulouse und Paris belegen, besteht auch Einigkeit
zugunsten eines weiteren Ausbaus der Europiiischen Verteidigungspolitik.ra2

Zunehmend bekam die deutsch-franzcisische parhrerschaft auch erne
Motorfunktion fi.ir die europiiische Integration insgesamt. Besondere Beispiele
waren die bereits erwiihnte Initiative zur Griindung des EWS sowie die
Memoranden zur wtihrungs- und Politischen Union im Vorfeld der Maastrichter
vertrzige (Mazzucelli 1997). wenn sich auch in der Folge, insbesondere bei der
Ausarbeitung des monettiren stabilittitspakts, Differenzen ergaben (Gu6rot
1998), iiberwog doch die positive Bilanz des couple franco-allemand. Aus
franz<isischer Sicht erwies sich diese Strategie auch als effrzient; in Amsterdam
war man nur mit denjenigen Vorschliigen erfolgreich, die zusammen mit
Deutschland lanciert wurden (Moravcsik und Nicolaidis 1999:7il.

ra I Vgl. www.ogd.org/rapport/RP08_3 FRANCE.html [2. 3.14? Vgl. die Gipfelerkliirung non
2001).

Paris vor.n
http://ww.d{w.org/netruerk/erklaer/paris.html#sic [3 1.7.0 I ]

30.1 1.1999,
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I F...r ist eine Ausweitung der bilateralen zugunsten multilateraler
I n..iihungen festzustellen: Das 1991 gegr0ndete ,Weimarer Dreieck' schlieBt

I auctt Polen mit ein und soll - iiber die jiihrlichen AuBenministertreffen hinaus -
I wertvolle Impulse fiir die Projekte der Europiiischen Integration geben

I 6Uttnhardt; Mdnudier und Reiter 2000). 1995 fanden erste trilaterale
Milittiriibungen, 1998, 1999 und 2001 Gipfeltreffen statt. Zudem wurde
Deutschiand in die franzcisisch-russischen Beziehungen einbezogen, was zu

Dreiertreffen der Staats- und Regierungschefs fi.ihrte. Von beiden
Konstellationen gingen allerdings bislang kaum spiirbare Initiativen ftir die
europiiische Integration bzw. Sicherheit aus (Woyke 2000: 87ff.).

Immer wieder wurden die deutsch-franzrisischen Beziehungen allerdings durch
Verstimmungen getrtibt. Die deutsche Entspannungspolitik der sozialliberalen
Koalition bspw. stieB in Frankreich zuniichst auf Misstrauen (Howorth 1994:

206). Die deutsche Vereinigung ltiste gleichfalls bei den franzclsischen

EntscheidungstrAgern Verunsicherung aus, auf die sie mit missverstiindlichen
und halbherzigen Aktionen reagierten (NeBhover 1996). ln der Reaktion aufdas
Auseinanderbrechen Jugoslawiens divergierten die deutsche und franz<isische

Politik vor allem in der Konfliktwahrnehmung und der Institutionenpolitik in
erheblichem MaBe (Maull und Stahl 2001). Jtingstes Beispiel r.varen die
Missverstiindnisse und wechselseitigen Verdiichtigungen wiihrend der
Regierungskouferenz von Nizza.

Sicherheitspolitik

Die 40er und 5Oer Jahre waren durch die unilateralen Ambitionen Frankreichs
zur Aufrechterhaltung seines Kolonialimperiums ('Union Francaise') gekenn-
zeichnet. In Indochina versuchte man vergeblich, die im Zweiten Weltkrieg an

die Japaner verlorenen Gebiete wieder zu stabilisieren. Nach verlustreichen
Kiimpfen gegen die nach Unabhiingigkeit strebenden Vietnamesen mussten die
eingeschlossenen franzdsischen Verbiinde in Dien Bien Phu kapitulieren (1952),

so dass Indochina verloren ging (vgl. Brtitel 1990). 1956 lie8 sich Frankreich
zusammen mit Israel und GroBbritannien auf die milit:irische Besetzung des

Suez-Kanals ein, musste sich jedoch nach massivem Druck beider Supermiichte
ergebnislos zuriickziehen (Louis 1989). Gleichzeitig spitzte sich die Situation in
Nordafrika immer mehr zu und brachte schliefJlich sogar die IV. Republik durch
einen Militiirputsch franz<isischer Generiile in Algerien zum Einsturz (Herzog

1995: 40ff.). Erst Staatspriisident De Gaulle vermochte Algerien 1962 in die
Unabhiingigkeit zu entlassen. Auch nach dem Verlust seiner grof3en Kolonien
unterhiilt Frankreich bis heute eine Vielzahl von Territorien und Ddpartements
au8erhalb des Kontinents (Rdunion, Neu-Kaledonien, Guyane u.a.m.), die durch
verschiedene Vertragskonstruktionen au das'Mutterland' gebunden sind
(Aldrich und Conwell 1992).
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Die franzdsischen Streitkrfifte waren nach dem Ende der Kolonialkriege
zunachst iiberwiegend als Verband zur Territorialverteidigung konzipiert.
Lediglich einige speziell ausgebildete Einheiten wie die Fremdenlegion waren
geeignet, in franzrisischen Sti.itzpunkten auBerhalb des Mutterlandes - wie in
Afrika - eingesetzt zu werden. Um diesem Umstand abzuhelfen, veranlassre
Mitterrand 1983 den Aufbau einer Force d'Action Rapide (FAR), die 1999 eine
Stiirke von 44.000 Mann erreichte. Doch der Golfkrieg legte offen, dass dies
nicht reichte: Frankreich wollte keine Wehrpflichtigen in den Krieg schicken und
war demzufolge lediglich in der Lage, eine zusammengewiirfelte, mithin
schlecht ausgeri.istete Truppe zur Verfiigung zu stellen (Heisbourg 1992: 30ff.).

Frankreich unterhielt Mitte der 90er Jahre mit iiber 500.000 Mann die grciBte

Streitkraft in Westeuropa, neue Anschaffungen ftir das Heer und die Luftwaffe
kamen hinzu. In den folger.rden Jahren sank die Truppenstiirke jedoch
kontinuierlich und wird 2002 ca.356.000 Mann umfassen. Mit dem Ubergang zu
einer Berufsarmee wird in Zukunft eine Grrjf3e von 110.000 Soldaten angestrebt.

Der Unterhalt und Ausbau der nationalen Streitkliifte wird seit langem durch
budgetiire Zwdnge mit bestimmt: Seit 1960 nimmt der Anteil des

Verteidigtrngshaushalts am BIP deutlich ab (Yost 1994: 246), 1997 erreichte er
noch 2,3o/o des BSP. Die EinsparmaBnahmen Ende der 90er Jahre betrafen vor
allem Investitionsaufi,vendungen, in Zukunft sollen Kostenreduzierungen auch
im Beschaffungswesen erzieliwerden. ra3

Das franz<isische WeiBbuch des Verteidigungsministeriums volt 1994 nimmt
auf die veriinderte Bedrohungssituation nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
Rticksicht, indem neue Bedrohungen wie der intemationale Terrorismus und
,nukleare Erpressung' definiert werden (Manfrass-Sirjacques 1999: 3ff.).
Franzcisische Interessen werden zwar im Prinzip als weltweit definiert, jedoch im
Hinblick auf ihre Bedeutung abgestuft: Wbhrend ,nationale Interessen' den
globalen Anspruch Frankreichs manifestieren, gibt es daneben ,strategische' ftir
den europtlischen Raum und schlieBlich ,vitale', die eine unmittelbare
Bedrohung des franzOsischen Mutterlandes bedeuten. Eine grundsiitzliche
Wende der Verteidigungspolitik leitete Priisident Chirac ein, als er im Februar
1996 anktindigte, die Wehrpflicht zu suspendieren und bis 2002 zu einer
Berufsarmee iiberzugehen. Ziel dieser Armeereform, in deren Folge die
Streitkriifte substanziell verkleinert und umstrukturiert werden, ist es, ,,Inter-
operationabilitiit" und ,,Machtprojektionsftihigkeif' zu gewiihrleisten (Manfrass-
Sirjacques 1999 : 28ff .).

Gleichfalls wurde der vordem sehr geschi.itzte Bereich der franzdsischen
Rtistungsindustrie aufgebrochen, der in den 90er Jahren auch nicht mehr die
gleichen Exporterfolge zu erzielen vermochte wie zuvor. Budgetlire Engpiisse

r{r Vgl. ,,Frankreich in der Welt - Die Verteidigungspolitik",
http://www. fiance.diplomatie.filfiance/de/politiq/1 0_htmt [30.7.0 1 ].
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erzwa:agen Umstrukturierungen urid Neuausrichtungen. Zudem ist eine

Europiiisierung deutlich spiirbar, wie das prinzipielle Einverstiindnis Frankeichs
in Bezug auf die Gri.indung einer europiiischen Riistungsagentur zeigt. Paris setzt

sich auch sehr ftir eine europilische intelligence policy ein und reagierte
ent6uscht auf die deutsche Absage, sich an der Entwicklung von Ildlios 2

Satelliten zu beteiligen (Villadsen 2000: 7).

Frankeich legte sich - wie neuere Quellen belegen - mit Hilfe der Amerikaner
(Jauvert 2000) eine eigene Atomstreitmacht zu ('Jbrce de Jrappe), die in den
letzten Jahrzehnten immer weiter (Bomber, U-Boote) ausgebaut worden ist. Paris
verfolgte lange Zeit eine von der NATO unabhflngige Abschreckungsstrategie
und behielt sich vor, allein zu entscheiden, wann und unter welchen Umstdnden
es in einen Konflikt eintreten wi.irde (Horvorth 1994: 201). Die Anzahl der
Atomsprengkdpfe erh<ihte sich auf heute {.iber 500 (zur Ubersicht i.iber die
franzcisische Atomstreitkriifte: Rlmning 1999: 105ff.). Dass diese autonome
Sicherheitskomponente einen hohen Stellenwert geniefJt, zeigt die Tatsache, dass

Frankreich sich nicht gescheut hat, mit seiner Atompolitik weltpolitischen Unbill
auf sich zu ziehen. Es weigerte sich, an den MBFR-Verhandlungen teilzunehmen
und erst 1991 unterzeichnete es den Nonproliferationsvertrag (Yost 1994:
265ff.). Franz<isische Geheimdienstbeamte versenkten gar mit Billigung des
Staatspriisidenten Mitterrand 1985 ein Greenpeace-Schiff, das gegen

Atombombentests im Pazifik protestieren wollte.r44 Zehn Jahre spiiter ktindigte
Chirac weitere Tests an, obwohl zu diesem Zeipunkt die Supermiichte bereits
ihren Verzicht auf solche Tests bekundet hatten. Nach weltweiten Protesten
erkliirte die franzcisische Regierung nach erfolgter Testreihe, in Zukunft keine
Tests mehr durchzuftihren und versprach eine Einhaltutg des Comprehensive
Test Ban Trea4v^ (CTBT) sowie einen Abbau von Langstreckenraketen.

Die unmittelbare Nachkriegspolitik Frankreichs in Europa war zuniichst
Btndnispolitik. Bereits 1948 vereinbarten die Benelux-Staaten, GroBbritannien
und Frankreich deu Brtisseler-Pakt (spiiter: WEU) mit einer gegenseitigen
Beistandsverpflichtung. Ein Jahr spiiter war Frankreich Gri.indungsmitglied der
NATO. Nach dem Scheitem der EVG willigte Paris in den Beitritt Deutschlands
zur NATO zur jetzt'Westeuropiiischen Union' (WEU) ein.

Franzdsische Sicherheitspolitik ist gekennzeichnet durch die ambivalente
Haltung zu den USA. Einerseits begehrt Frankreich gegen die Vormachtstellung
der USA auf und hat dies vor allem mit rhetorischem und symbolischem
Verhalten untermauert: De Gaulle verurteilte die amerikanischen Interventionen
in der Karibik und in Vietnam, opponierte gegen die amerikanische Hegemonie
in der Weltwirtschaft und verlieB die militiirische Koooeration der NATO

I
r{1 ..Mitterrands Rolle in der Greenneacc-A{I?ire". in: NZZ v. 27.78.9.1997.
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(1966).'45 Hinzu kommt, dass Frankreich aufgrund des zunehmenden
Engagements der USA in Afrika um seine angestammte Einflusszone fiiLrchtet
(Kessler und Charillon 2001: ll2). ln allen militiirischen Krisenfiillen stand
Frankreich andererseits fest an der Seite der USA und der westlichen
Verbiindeten; sei es in der Berlin- oder Kubakrise, dem NATO-Doppelbeschluss,
dem Krieg gegen den vormaligen Waffenkunden Irak im 2. Golfkrieg oder in
den Konflikten auf dem Balkan.

Zwar hatte Frankreich seit dem Austritt aus dem militiirischen Bereich der
NATO 1966 eine gewisse Sonderrolle inne, faktisch kooperierte man in
Man0vem gut miteinander (zum Verhaltnis zur NATO allgemein: Bozo l99l;
Andreani 1998). Die amerikanische Truppenpriisenz wurde trotz z.T. massiver
Kritik an amerikanischer AuBenpolitik (SALT I, Nahost, SDI) von frihrenden
franzdsischen Politikem nie in Frage gestellt. Desgleichen zeigte Paris stetes
Interesse an Gremien, in denen die GrofJmiichte in relativ kleinem Kreis, unter
Einsclrluss der USA, kooperieren konnten. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte
man ergebnislos versucht, die Siegermiichte dauerhaft in Form eines 'ditdctoire'
zusafirmen zu bringen. Spiiter gelang unter franzrisischer Agide zum einen eine
Institutionalisierung im Rahmen der sieben grrifJten Wirtsohaftsmiichte (G7),
zum anderen ein ad hoc-Forum zur Krisenbewiiltigung auf dem Balkan in Form
der sogenannten Kontaktgruppe (Boidevaix 1997). In den 90er Jahren kam es zu
einer Anniiherung Frankreichs an die NATO, als Chirac erwog, vollstiindig in die
Organisation zuriickzukehren (Schmidt 1997). Frankreich nahm an den
Planungen ftir den Kosovo-Einsatz genauso teil wie an den Ubungen im Rahmen
der Partnerschaft fiir den Frieden in Albanien (Froehly 1998: 3). Doch die
Anniiherung wurde schlielJlich aufgegeben, vorgeblich aufgrund der Tatsache,
dass man sich mit den USA tiber die personelle Besetzung des
Militiirkommandos Stid entzweite (Petras und Morley 2000: 56f.).

In den letzten beiden Dekaden ist Frankreich auch bi- und multilaterale
Sicherheitsanangements eingegangen. So unterhiilt es seit 1995 zusammen mit
anderen ndrdlichen Mittelmeeranrainem zwei Korps (EUROMARFOR und
EUROFOR). Gegen0ber der britischen Au8enpolitik konnte die konfligierende
Haltung - vormals eine Konstante der franztlsischen Au8enpolitik (La Serre;
Leruez und Wallace 1990) - in den 90em weitgehend riberwunden werden. Mit
Grof3britannien wurde 1994 die Schaffung einer franzclsisch-britischen
Luftwaffengruppe (Euro-Air-Group) sowie eine Zusammenarb eit mit der Force
d'Action Rapide flir Einsiitze in Afrika beschlossen, letztere blieb allerdings
folgenlos (David 1998: 123). Der Durchbruch zur weiteren Entwicklung einer
europaischen Verteidigung gelang, als Chirac und Blair in Saint Malo 1998 ihre
Ubereinstimmung bekundeten, ,autonome Einheiten' auch aulJerhalb des NATO-
Kontextes aufzustellen. Auch das bilaterale Treffen in Cahors, auf dem man sich

ra5 Jiingstes Beispiel ffir eine autonome Politik ist die lrak-Frage, in der Frankreich im Sicherheusrat
der UN eine Gegenposition zu den USA und Grol3britannien aufgebaut hat. Vgl. M<inninger,
Michael: ,,Die Kriegsstcirenfiiede", in: Die ZEIT v. 20.02.2003,5.2.t

L
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fiber gemeinsame Schritte in der Einwanderungspolitik einigte, fand in sehr
freundschaftl icher Atmosphiire statt, 

r46

In den Beziehungen zu osteuropa, insbesondere der Sowjetunion, versuchte
sich de Gaulle zuniichst in einer - in Abgrenzung zu den westlichen verbiindeten
- eigenstiindigen und aktiven Entspannungspolitik. Doch trotz wechselseitiger
staatsbesuche, auch unter Pornpidou und Giscard, blieb diese politik weitgehend
substanzlos, zumal die sowjetunion spatestens mit dem Einmar.sch in die cSSR
1968 ihren willen demonstriert hatte, keinerlei Abweichlertum vom selbst
vorgegebenen Kurs zu dulden. Nur gelegentlich hat paris seitdem die ,russische
Karte' gespielt, wie zuletzt, als chirac sich mit putin sowohl in der Ablehnung
der,amerikanischen NMD-Pliine wie auch eines Angriffs auf den Irak einig
rano.'

Die Priisenz Frankreichs im UNo-Sicherheitsrat hat frir die franz<isische
AuBenpolitik eine gro8e Bedeutung. In der unmittelbaren Nachkriegszeit griff
Paris auch zu unilateralen vetos, wenn es galt, franzosische Kolonialintereisen
zu schtitzen. Im Laufe der zeit veriinderte sich dies, und seitdem betreibt
Frankreich eine multilaterale Politik (Saliou 1993: 687ff.): Enthaltungen und
Vetos wurden selten und nur im verbund mit anderen Staaten vorgenommen.
Paris setzt sich in der uNo in hohem MaBe fiir die Belange cler Entwick-
lungsliinder ein und stellt von allen Staaten die meisten Truppen fi.ir humanitiire
Eins?itze zur verfligung. wie das Desaster der UN-Mission in Bosnien, in der
Frankreich das grdBte Kontingent gestellt hatte, allerdings offenbarte, hiingt der
Erfolg einer solchen Mission stark von den Bedingungen vor ort ab. par.is

fordert seitdem, peace-keeping und peace enforcemenrAufgaben eindeutiger
voneinander zu trennen (Chilton 1995:140).

Paris unterstiitzt generell alle Bemtihungen, zu einer Zivilisierung der
Intemationalen Beziehungen beizutragen. Im konketen Fall zeigt es sich jedoch
oft zrigerlich. So hat es die schaffung eines Intemationalen Strafgerichtshofs nur
halbherzig unterstiitzt, da man dessen Zustiindigkeit vor allem komplementiir zu
nationalen Gerichten sieht und die justiziablen Fiilie auf sehr schwere vergehen
wie vcjlkermord begrenzen mdchte (vddrine 1998.2). Dieses Beispiel ftigt sich
ein in die generelle Linie der franzdsischen Menschenrechtspolitik, die zwar
bspw. die osZE in der Regel unterstr.itzt, aber wichtige Konventionen zum
Schutz von Menschenrechten nicht ratifiziert hat (Baehr 1996: l2gf.). Es finden
sich sowohl Beispiele frir eine sehr explizite und engagierte Menschenrechts-
politik wie fi.ir das Gegenteil: Auf das Massaker auf dem platz des himmlischen
Friedens reagierte die franzcjsische AuBenpolitik mit Sanktionen, nur wenig
spiiter wurden diese alierdings wieder zunickgenommen (Ne8hciver 1999:

''u,,Chirac ftir,demokratische Debatte"', in: FAZ v. 12.2.2001, S.6.ra?,,Franz<isisch-russisches'lauwetter", 
in:

NZZ-online v. 7.11.2000, httpllarchiv.nzz.chlbooks/nzzrnonat/0$6V8GX$T.htrrl, S.2 und Rousselor,
Fabrice: ,,Bush somme I'ONU de voter la guerre.., in: Lib6ration v.25.02.03.

_l
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17lff.). Sehr prinzipiell wirkt auf der anderen Seite wiederum die Anerkennung
der Massaker an den Armeniem 1915 als Vrilkermord, fiir die man auch
tiirkische Sanktionen in Kauf nahmla8 und die sehr eiudeutige Haltung gegentiber
der Regierungsbeteiligung der FPO in Osterreich.ron Ein ahnliches Mustir zeigt
sich bei der Umweltpolitik: Frankreich setzte sich einerseits ftir die eindeutige
Bekiimpfung des Treibhauseffekts ein, machte jedoch andererseits deren
Umsetzung von verschiedenen Bedingungen abhiingig, die eine wirksame EU-
Umweltpolitik, bspw. bei der Umsetzung von Schadstoffreduktionszielen,
erschwerten (Lescher 2000:67 u. 79; Michaelowa 1998: 2l).

Frankreich pflegt unilaterale Aktivitdten in Regionen auBerhalb Europas. Dies
betrifft vor allem zwei Bereiche: die Nahost- und die Afrika-Politik. Naoh dem
Sechs-Tage Krieg 1967 warf de Gaulle das Ruder herum und betrieb eine im
Vergleich zu anderen westlichen Staaten relativ pro-arabische Politik, nachdem
Paris vorher eher Israel untersttitzt hatte. Diese ,politique arabe'bestand erstens
in einer rhetorischen Untersttitzung der arabischen Nachbarstaaten Israels sowre
der PLO und der Verurteilung der israelfieundlichen Politik der USA. Zweitens
verkaufte Paris Waffen und Hochtechnologie in die Region, zum Teil im Tausch
gegen Erd<illieferungen, und drittens blieb Frankreich der von den anderen
westlichen Staaten gegriindeten intemationalen Energieagentur (IEA) fem. Doch
die konkreten Politikergebnisse waren aus franz<isischer Sicht gering, zumal
Frankeich im Gefolge der Olkrisen seitens der arabischen Olfiirderlander nicht
bevorzugt behandelt wurde. Mit dem Aufkommen der EPZ wurde die Nahost-
Problematik auf franzdsische Initiative hin das erste gro8e Thema der
europiiischen Zusammenarbeit (Nuttall 1992: 56) und gipfelte in der
gemeinsamen Deklaration von Venedig (1980), die jedoch keinen groBen
Einfluss auf den Konflikt zu nehmen vermochte. In den 90er Jahren reagierte
Paris, indem es zunehmend versuchte, eine aktive Mittelmeerpolitik in
europiiische Initiativen einzubetten. Ergebnis ist der sogenannte ,Barcelona-
Prozess', mit dessen Hilfe die krisenanfiillige Region stabilisiert werden soll.
Den jiingsten unilateralen Nahostinitiativen (seit 1996) von Chirac, V6drine und
Jospin gelang es zu keiner Zeit,. effektiven Einfluss auf die Friedensbemiihungen
auszuiiben (Hubel 2000: 96ff.).150

Die Afrikapolitik Frankreichs umfasst geografisch vor allem die ehemaligen
Kolonien Schwarzafrikas. Diese Liinder des ,,Vorgartens" ('prd-carrd ') versucht
Paris durch besondere militiirische, wirtschaftliche und kulturelle Mittel an sich
zu binden. Militiirisch geschieht dies durch die Unterhaltung von Stiitzpunkten in
Nordafrika (2.B. in Djibouti), Beratung und Ausbildungshilfe fiir Regierungs-

ros,,Gdnocide armdnien: Chirac promulgue la loi", Novel Observateur v.31.1.2001,
htlp://quotidien.nouvelobs.com/politique/2O0l0l30.OBSl657.html?0030 [31.1.2001].
lae 

.,Der unnachgiebige Chirac", F AZ v. | 5.2.2000.
r50 Stattdessen kam es zu Verstimmungen in der Kohabitation, als Jospin sich auf seiner Nahostreise
deutlich von der gewalttltigen Politik der Hizbullah abzusetzen suchte, vgl. Wiegel, M.: ,,Mehr als
ein Ausrutscher". FAZ (1.3.2000) S. 16.
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und die afrikanischen Friedenssicherungsstreitkriifte sowie wahlweiser
lntervention zur Beendigung von kriegerischen Konflikten (2.B. in Zaire 1977178
im Tschad 1983, in der Elfenbeinkiiste 2002). Neben Entwicklungshilfegeldem
gewAhft Frankreich den Liindem bevorzugte wlihrungspolitische Konditionen
durch die Md,glichkeit, ihre Wiihrungen in den franzdsischen Franc im Rahmen
der sogenannten 'Franc-Zone' einzutauschen (sog. CFA-Franc). Kulturell sind
diese Staaten Teil der 'Ji"ancophonie', der franzrisischsprachigen Liinder der
welt, die von Frankreich gefiihrt und gepflegt wird. Flankiert wurde diese politik
stets durch das Geschiiftsgebaren groBer lndustrieuntemehmen, die in Afrika ihre
Rohstoffe zu sichern suchten. In den 90er Jahren, auch aufgrund eher
niederschmettemder Erfahrungen in Ruanda (Philippi 1997) und im Kongo
(Froehly 1998: 4f.), deutete sich ein Wandel der franzcisischen Afrikapolitik an.
Paris wertete den CFA-Franc 1994 einseitig ab, wichtige Positionen in der
Regierung wurden umbesetzt und Chirac und Jospin kiirzten die Militiirausgaben
fiir die Region. Melkmal der ,neuen' franz<isischen Afrikapolitik ist es, statt
Interventionen vermehrt Hilfestellungen zu geben und Vermittlertiitigkeiten
anzubieten.r5r Zusammen mit den USA und dem Vereinigten Krinigreich schob
Paris 1997 ein Militiirprogramm zum Aufbau einer afrikanischen Friedens-
sicherungstruppe an. Ztdem liisst sich eine zunehmende Europtiisierung
konstatieren. Das Beispiel Algerien ist hier instruktiv: Hatte Paris nach dem
Befreiungskrieg noch exklusive Beziehungen zu Algier unterhalten und die
jeweiligen Machthaber direkt oder indirekt unterstiitzt, verfiel die franzcisische
Regierung nach dem ,,sanften Staatsstreich" von 1992 zun[chst in Ratlosiekeit
und Liihmung (Zell 1997: 205f.).152 Seit 1994 isr es dann - wie der trdih-
Besuch in Algerien 1998 gezeigt hat - zu einer schleichenden Europiiisierung
gekommen (Morisse-Schilbach 1999). Paris unterstiitzt europaische Initiativen
heute auch in Gebieten, die friiher als rein franz<isische Einflusszonen gegolten
hatten. Dieser Trend fiigt sich ein in die franz<isische Haltung zur europiiischen
Entwicklungspolitik, die ihren Niederschlag in den Abkommen (Lom6 u.a.m.)
mit den AK-P-Staaten gefunden hat und die Paris von Beginn an unterstiitzt hat.

Frankreich in der GESVP

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es Frankreich gewesen, das eine europiiische
Antwort auf die sowjetische Bedrohung im Form einer europZiischen
Verteidigungsgemeinschaft vorgeschlagen und es ist gleichfalls Frankreich
gewesen, an der diese Idee scheiterte. Danach wurde die europiiische Sicherheit
vor allem von der NATO gewiihrleistet, aus dessen militiirischen
Verpflichtungen sich Staatspriisident De Gaulle allerdings 1966 verabschiedete.
De Gaulle hatte gleichfalls mit den Vorschliigen zu einer politischen

r5r Wiegel, Michaela: ,,Frankreichs neue Afrikapolitik basiert auf Nichteinmischung.', in: FAZ v.
8.1.2000. s.5.
r52 Allerdings paktierte insbesondere Innenminister Pasqua weiterhin rnit dem Militiirregime und
setzte die lianzOsischen Sicherheitskriifte gegen algerische Tenoristen in Frankreich ein.
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Zusammenarbeit (Fouchet-Pliine) versucht, die aufSenpolitische Kooperation

zwischen den europiiischen Staaten voranzubringen. Erst Pompidou gelang dies

in einem emeuten Anlauf mit der Griindung der Europiiischen Politischen

Zusammenarbeit (EPZ). Dabei blieb die verteidigungspolitische Dimension
zuniichst ausgeklammert, auch wenn immer wieder Themen mit militArischen

Implikationen im Rahmen der EPZ verhandelt wurden. Nicht im Rahmen der

EPZ, sondem durch eine Aktivierung der WEU versuchte Frankreich in den 80er

Jahren, der europtiischen Verteidigung neue Impulse zu verleihen. Paris hatte die

Entwicklung einer Europiiischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat (ESVD

vehement propagiert (Howorth 1997: l0). Zusammen mit Deutschland suchte

Paris mit bilateralen Initiativen wie dem Eurokorps den Kem einer europiiischen

Verteidigung zu bilden, was sich jedoch nicht ohne Spannungen vollzog
(Manfrass-Sirjacques 2000: 62). ln Maastricht stimmte Mittenand einer

Heranfiihrung der WEU an die EU zu, die jedoch aufgrund der Bedenken vieler

EU-Partner zuniichst folgenlos blieb. Auch in Amsterdam konnte sich Paris mit
dieser Idee nicht gegen die atlantische Fraktion in der EU durchsetzen. so

erschienen die Perspektive einer europiiischen Sicherheits- und

Verteidigungspolitik Mitte der 90er Jahre noch als unrealistisch (Bozo 1995:

228). Doch imZrge der Endphase des Bosnienkrieges riickte Frankeich wieder

an die NATO heran (Boniface 1996; Meimeth 1998: l78ff.). Der vormalige

trade-off zwischen NATO und dem Aufbau einer europiiischen Verteidigung

schien verschwunden zu sein: Frankreich beteiligte sich sowohl aktiv am Ausbau

der Combined Joint Task Forces der NATO wie auch an der Weiterentwicklung
einer ESVI (Boyer 1998: 102f.; Rynning 1999: 116;.153 Als Paris sich mit seinen

personellen Vorstellungen innerhalb der europtiischen NATO-Strukturen nicht

durchsetzen konnte, erkliirte es die Anniiherung an das transatlantische Biindnis
1997 fiir gescheitert.

Erst nach dem ,U-turn' der Regierung Blair und der Einbeziehung der

Petersberg-Aufgaben in die Konstruktion einer europiiischen Verteidigung wurde
die franzcisische Position in Europa mehrheitsf?ihig. Paris sah Ende der 90er

Jahre nunmehr im Vereinigten K0nigreich den geeigneten Partner, europiiische

Verteidigungsstrukturen aufzubauen. I sa

Frankreich erklaft sich bereit. zu den Einsatzverbiinden der EU zwischen

18000 und 20000 Soldaten beizusteuem. Es propagierte die Idee von

Konvergenzkriterien fur den Verteidigungsbereich und pliidiert ftir die

notwendige Duplizierung von Kommando- und Logistikstrukturen (Froehly

2000). Paris besteht dabei auf autonomen, d.h. von NATo-Strukturen

rr3 Die Interpretationen iiber diese ,sowohl-als-auch-Politik' waren bezeichnend: ,,Europe is thus the

symbolic layer under which France persues a revisionist agenda in orcler to rcconcile itselfwilh
NATO." Rynning 1999: ll7.
fs{ Wiegel, M./Braunberger, G: ,,Richard: GroBbritannien interessanter als Deutschland", FAZ v.

8.6.2000.
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unabhangigen entscheidungs- und Pldnungsforen.r55 Doch auf dem Gipfel von
Nizza wurden die unterschiedlichen Interpretationen zwischen London und paris
wieder offenbar und es gelang Chirac nicht, seine Vorstellungen von einer von
der NATo unabhZingige' Planungsstabes im vertrag selbst zu kodifizieren.
Zugleich stie8 die franzrisische Idee der Einfiihrung einer flexiblen
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich auf wenig Gegenliebe in London.r56
Frankreich treibt die Europtiisierung der Rristungsindustrie in Form einer
,,European Aircrafi and Defence Company (EADC)" voran (Froehly 1998a: T).
Auch in Fragen der strategischen Ausrtistung zeigten sich euerelen im Detail.
Zwar gelang es Paris, die wichtigsten europiiischen partner von der
Notwendigkeit eines Aufbaus eines eigenen Satellitenfriihwamsystems ,Gaiileo'
zu iiberzeugen, doch in der Frage der ausschlieBlichen Finanzierung des systems
durch <iffentliche Gelder wollen die vormaligen Atlantiker und Neutralen paris
nicht folgen.r5T Immerhin aber gelang es deifranzcisischen Ratspriisidentschaft,
den Aufbau von permanenten verteidigungsinstitutionen in Briissel zu forcieren
und somit die institutionellen vorbedingungen zur Erfi.illung der Headline Goals
von Flelsinki zu erfiillen (Deloche-Gaudez 2002: 129f .).

Zusammenfassend liisst sich sagen, dass Frankreich stets ein promoter erner
europiiischen Verteidigung gewesen ist. Gewandelt hat sich indes der Rahmen
hierfi.ir: Frankreich war urspr0nglich weder gewillt, einen Aufbau einer
europtiischen Verteidigung innerhalb der EU noch angelehnt an die NATO zu
akzeptieren. Beides hat sich in den 90er Jahren geiindert.

Zusammenfassung

o Betrachtet man die Art der Kooperation, die Paris bevorzugt, so ist rm
Zeitablauf ein Trend von unilateralem zu intergouvemementalem und
vergemeinschaftetem Handeln unverkennbar.
Frankreich betreibt eine aktive Institutionenpolitik, sowohl in der UNO,
der OSZE als auch in der EU.
Frankreich gilt in vielen Politikbereichen als Initiatior, betreibt also eine
sehr aktive Aul3enpolitik. Bei der Realisierung und Durchfiihrung der
Politiken ftillt Paris indes oft in die Rolle des ,passive complier' oder
gar ,reluctant Jbllower' zuriick.
Im Mitteleinsatz greift Paris auf die gesamte palette von
auBenpolitischen Instrumenten zuriick. Symboiische Akte sind sehr
beliebt. Bei Militiireinsiitzen gibt es einen klaren Trend zum
Multilateralismus und zur Anniiheruns an die USA.

rt5 So der Chef der frz. Armee Jean-Pierre Kelche in einem Intewiew mit dem ,Daily Telegraph',
zit.n. Die Presse: ,,Paris fiir eigene EU-Truppe" v. 20.4.01.

'tt'Black, I.: ,,Britain and France clash over defence",
Guardian Unlimited, http://www.guardianunlimited.co.ulc/uk news/story/0,3604,406915,00.htm1
[7.12.20001.
r57 

Quatremer, J.: ,,Avec Galileo, l'Europe sort de I'orbite am6ricaine>, in: Libdration v. 27 .3.2002.
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. Im speziellen Fall der Unterstiitzung der Europiiischen Integration kann

man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass franztisische AuBenpolitik
ein Moment des Erratischen aufweist: Sie oszilliert zwischen Initiative
und Verweigerung.

,f
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