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B Der franzésische Diskurs zum Maastricht-Referendum ( 1992)

(Bernhard Stahl)

Einleitung

ImEFolg?pdcll wird qie franzésische Debatte um die Ratifizierung der Vertrige
?;;2 u;;ﬁ::sii:alegn l()Maastrichter Vertriige) zwischen Mai und Sepiemhi‘r
2 1 chtet. Die Analyse des franzésischen Diskurses iiber die
Ratifizierung der Maastrichter Vertriige soll i e der Konfliki
widerstreitender Identititselemente argurgnenlaliv 5:;5:«;;“;15 b chinden
o ; itdtse e und entschieden
::r:irldg.i eI ltli(;;zut;e'lghnel S'lCh dlt_: Rauf"lzlerungsdeballe schon deshalb besonders gut.
e entliche Diskussion leidenschafilich gefiihrt wurde und die gesamie
Ub:;isct.aft erfasste (L.a Serre und Lequesne 1993: 315). Nach
chhng:[;murg;n:ef]‘-t ; Beurte:!upg der Beobachter handelte es sich um dic
e e eftigste polm.schfe Debatte seit der Auseinandersetzung um dic
; an ihr haben sich alle wichtigen Diskurstriiger aktiv beteiligt.’*

ic]fa;itd%r? ll:n Folgenden zuniichst der Kontext der Debatte skizziert wird, stelle
e is ltx_rsstruk‘tur L.md dgn verfassungsgemiBen Verlauf kurz dar. Im
uss erfolgt die eigentliche Analyse der Argumentationsmuster und

Identititselemente, bevor eini i
s . einige Bemerkungen zur Diskurshegemonie die Arbeit

AgfeeiteMnaitir;c?te'r Vdertrage sind im Ganz;n gut erforscht, doch der Fokus der
oy dgr ]l\l.;'t le?r Regel auf den internationalen Verhandlungen, den
ot ity ldg 1edstaaten und den Entscheidungabldufen (bspw. Dinan
Frau];reich . n und Vanhoonacker 1992; Moravesik 1998). In Bezug auf
Do leggnF neben_ del_'n exzellepten Werk von Mazzucelli ( 1997)& tiber
e ;élm Arglllkrelch im Vgrglelch vor allem Studien in Aufsatzform vor,
o auf sowie mit den Umstiinden der Debatte im Kontext der
]993)pD_ 3 eass_en (§tone l993;. Appleton 1992; Buffotot 1993: Criddle
Maast;-ic hlf l1'1r;stud1en sind selten, eine der wenigen Ausnahmen in Bezug auf
i tefern Jung (1999) und Hohne (1992), allgemein sind die Beitrige

arsen 1997) und (Holm 1997) bemerkenswert. Arbeiten, die wie im Falle

del E V G die Wichtl i L
sten A] me tio €l i i i oy
p ] g gu ntati nsmuster herausarbeften, llegf:n blSlan 24

39 -
® Noch expliziter macht das Kassim, wenn er arg

franzésischen Identitat’ ausloste: Kassim 1997: 168. e e O
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Diskurskontext

Am 11. Dezember 1991 einigten sich die Staats- und Regierungschefs in
Maastricht nach harten Verhandlungen auf die bis dahin weitreichendste Reform
der Europdischen Gemeinschaften: Die Politikfelder der neu geschaffenen
Europdischen Union wurden ausgeweitet, das Prinzip der Mehrheitsent-
scheidungen bestitigt und die Mitentscheidungsrechte des Europiischen
Parlaments gestirkt. Zudem wurde die Integration durch die Einfiihrung einer
Unionsbiirgerschaft und den Beschluss, eine gemeinsame Wihrung einzufiihren
bekriftigt. Nachdem die AuBenminister am 7.2.1992 den Vertrag unterschrieben
hatten, begann das Ratifikationsverfahren in allen Mitgliedstaaten, das Anfang
1993 abgeschlossen sein sollte. Das dinische Volk lehnte jedoch am 2.6.1992
den Vertrag ab und auch Premierminister Major verschob immer wieder die
letzte entscheidende Lesung des Unterhauses. In Irland entschieden die Biirger
per Referendum deutlich, in Frankreich mit knapper Mehrheit fiir den Vertrag. In
Deutschland wurde nach Einspriichen der Linder das Grundgesetz geéndert und
das Verfassungsgericht nach der Vereinbarkeit des Vertrages zur Europdischen
Union (EUV) mit dem Grundgesetz befragt. Erst nachdem Dinemark in
Edinburgh Ausnahmeregelungen zugestanden und diese in einer erneuten
Volksentscheidung angenommen wurden, stimmte auch das Vereinigte
Konigreich zu*”” Nachdem auch das BVerfG das Vertragswerk im Ganzen
gebilligt hatte, konnte der Vertrag iiber die Europiische Union im November
1993 in Kraft treten.

Diskursstruktur und -verlauf

In Frankreich leitete Staatspriisident Mitterrand nach der Signatur des
Vertrages im Februar denselben am 11.3. dem Conseil Constitutionel zu. Der Rat
hat laut Art. 54 der Verfassung die Aufgabe, die Verfassungskonformitit von
internationalen Vertrigen zu priifen. Der Verfassungsrat machte am 9.4. die
Auflage, die Verfassung in zwei Punkten zu dndern (Stone 1993: 71£).*** Zum
einen betraf dies die Unionsbiirgerschaft mit dem Recht fiir Biirger aus anderen
EU-Staaten, an Kommunalwahlen teilzunehmen. Zum anderen ging es um die
Abgabe von Souverinititsrechten in der Geld- und Wiéhrungspolitik an die EU.
Der Conseil lieB indes offen, wie die Anderung konkret auszusehen habe. Die
Regierung entschied sich dafiir, die existierenden Verfassungsartikel nicht zu
indern, sondern ein neues Kapitel die Europdische Union betreffend einzufiigen.
Danach hatte Staatsprésident Mitterrand zwei Maoglichkeiten: Er konnte den
normalen Weg’ verfolgen: Beide Kammern hitten den gednderten Verfas-
sungstext abzusegnen, bevor dann entweder das Volk dariiber befindet oder ein
Verfassungskongress (beide Kammern tagen zusammen) die endgiiltige formale
Zustimmung ausspricht. Der Verfassungspraxis folgend hitte sich jedoch auch

:" Vel. dazu den Beitrag von Anna Johannesdéitir zu Dénemark in diesem Band.
* Dies wurde von vielen Beobachtern begriiBt, fand damit doch endlich Europa Eingang in die

franz6sische Verfassung (Kolboom 1993: 14).
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der von de Gaulle zweimal genutzte Weg angeboten, das Parlament im Ganzen
zu umgehen und den veriinderten Verfassungstext direkt dem Volk zur
Entscheidung vorzulegen. Nachdem die Verfassung gedndert war, bedurfie es
dann der eigentlichen Ratifikation entweder durch Parlamentsbeschluss oder
Referendum. Mitterrand entschied sich fiir erstere Variante, und so wurde die
geiinderte Fassung den beiden Parlamentskammern vorgelegt. Bis zu diesem

Zeitpunkt erwartete niemand emnsthafte Schwierigkeiten fiir die Ratifikation
(Stone 1993: 75).

Die erste Debatte fand in der Assemblée Nationale statt (5.-12. Mai), die zweite

im Sénat vom 2.-17. Juni. In beiden waren die Unionsbiirgerschaft und das
Thema der Souverinititsabgabe das groBle Thema. Die Zustimmung im Senat
stellte die groBere Hiirde dar, da die Oppositionsparteien hier in der Mehrheit
waren. Die Regierung verhandelte geschickt, indem sie sich Anderungen des
Vertragsentwurfs noch vorbehielt und willigte schliefllich ein, dass weitere vier
Ergénzungen in den Text eingefiigt wurden (Appleton 1992: 3). Die heikle Frage
der Wahlberechtigung von Unionsbiirgern fiir Kommunalwahlen sollte durch
eine spitere loi organique’®’ geregelt werden. Eine deutliche Mehrheit in der
Nationalversammlung votierte schlieBlich fiir den Vertrag (377: 93 bei 72
Enthaltungen). Als das Votum der dédnischen Biirger bekannt wurde. griffen
franzosische Intellektuelle in die Debatte ein und thematisierten die europiische
Integration als solche (Mazzucelli 1997: 214). Im Senat suchte die biirgerliche
Mehrheit zuniichst eine weitere Behandlung der Verfassungsinderung zu
verschieben. Mitterrand wies die Regierung an, den Prozess weiter zu fiihren und
kiindigte ein Referendum an (Stone 1993: 79). Der Senat stimmte schlieBlich mit
398 fir und 77 gegen den Vertrag bei 99 Enthaltungen vor allem des
gaullistischen RPR. Der anschliefend tagende Kongress beider Kammemn in
Versailles billigte gleichfalls am 23.6.1992 die Vorlage mit 592 zu 73 Stimmen
(14 Enthaltungen).*” So konnte die /o constitutionnelle am 25.6.1992 in Kraft
treten. Gegen das Ratifikationsverfahren legten 60 Senatoren Beschwerde beim
Verfassungsrat ein (13.8.1992), der jedoch am 2. September feststellte, der

Vertrag von Maastricht stehe nunmehr nicht mehr im Widerspruch zur
franzosischen Verfassung.

Am 3. Juni hatte Prisident Mitterrand angekiindigt, die Maastrichter Vertriige —
genauer das Ratifikations-, nicht aber das Verfassungsinderungsgesetz — einem
Referendum zu unterwerfen und offnete damit den Diskurs.® Nach den
Debatten im Parlament fand die Auseinandersetzung zwischen Juni und

*  Loi  organiques  sind verfassungsindernde  Gesetze, die  Einzelheiten  von
Verfassungsbestimmungen regeln, vgl. Kempf 1997: 124,

0 Die Mitglieder des gaullistischen RPR nahmen an der Abstimmung nicht teil.

“ Als Motive fiir seine Entscheidung werden zum einen das Bestreben genannt, Frankreichs
fiihrende Rolle im Integrationsprozess auch nach auBien hin zu dokumentieren, zum anderen jedoch
auch das Kalkiil, die Opposition zu spalten und so die sozialistische Regierung zu stabilisieren

(Appleton 1992: 1f.). Joseph Rovan bezeichnete diese Entscheidung als ,.geradezu unbeschreiblichen
politischen Leichtsinn* (Rovan 1992: 476).
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September vor allem in der Offentlichkeit statt. Ein. letzter \—/ersuchiﬂ:f;);
Deepulienen vor dem Conseil Constitutionnel einen Einspruch ‘Lus fr(;a;“/ ﬁi;
sch[:zitene l;n Endergebnis stimmten die Fr:s.nlzosell:n am 2(‘)1:“: }?;):;Zr:r\:m ,Amo -
, i app A L
rirag; das Pro-Lager konnte sich also ' B
gzgt:l:ber ﬁat Frankreich den Vertrag zur Européischen Union ratifiziert.

Die Trennlinie der beiden groBen Diskursformationen verlll{:;Rquc:rr\dd;;cr?l rﬁ:‘
drei groBen Parteien der Mille,dSozg}iiten t(l."S‘)H:, rgél::‘ljl(sﬁzn]g o ; 3:'1 e s
(UDF), sowie der Griinen (zu en Dis urstrigern: s weit.er e nfigon,
folgenden Jahren sollte dieses Schisma das !&’a.rtelensg B Em

kam zu Spaltungen und Verelmgungs emiihung :

Lll)ni(sjkL:-:formationen. I?ediglich die extremen Parteien, die Kommlf::;i?“g%fg
sowie der Front National votierten relativ geschlossen geggnk aal le“el;we“en
Kommunisten wurden dabei von dilr Gews:‘ks;tlsafsn((liGgl;élr; r:rz‘ or:n"é i
wie Max Gallo und weiteren Dissidenten der . nite

autre Europe unterstiitzt (Appleton 1992: 8). Auf Seiten der S(:z:?rllls};tl:ir;a(‘)l’e?t)l
gelang es Staatsprasident Mitterrang Izaus:am(rir_leng ggem?l?ﬁ::nszrepanei e
auiuou. Bernard Kouchner und Jac ang, die grof il g o i

2 winnen. Lediglich der ehemalige Veneldlgyll‘gsm1nfster'

;rJ:ilt :i‘:lfrekleinen Grup%e von ,Links-Jakobinem’ plidierte fur L}:lx)n; Aéb[l)eshn\;r;{%

des Vertrages.* Auch die birgerlichen Panelcn der Mitte ( f(}',~cardieine

demonstrierten — vor allem aufgrund des Einsatzes von UDF-C‘t'nel fGis i

breite Zustimmung zum Vertrag. Nur der UDF'-}fo'!mker de Vil iers z?goﬁemng,

einen combat de valeurs gegen Maastricht zu initiieren. Trotz se:jnere ;; S

in der Parteispitze gelang es ihm, viele loka}e UDFTPolltlker u? m e

Drittel der UDF-Wihlerschaft auf seine Seite zu ziehen (App et‘m: g sicl; dié

Criddle 1993: 232). Uberwiegend zustimmend zu Maasmcl?‘ lzlelge it

Katholische Kirche sowie die Industrie. Am tlef_sten gespa tend vIvn ke

Gaullisten (RPR). Zwar stimmte die Paﬂeispltzg (Chlra_c,' Balladsu’r) le s

cher leidenschafislos zu, doch zwei ehemalige Mu‘usler ( ehg‘um, v (i -

schafften es, etwa die Hilfte der RPR-Anhinger um sich zu scd are?/ ol:_en .

medienwirksame Gegenkampagne zu la;:ciesren. [ln Ifgstg(;k‘::;gzggellor sicf-‘ o0

bspw. im Senat, zog es die gaulhstgsc e Sammlu g dén e

i zu enthalten. Ebenfalls uneindeutig verhle!l es sich mit den gr '

?’erlr;z), die eine offizielle Parteistellungnahme vermieden, da dlic;l Melt;\:iré%ﬁﬁ gzsli

sehr divergierten (Appleton 1992: 9‘f.): Zwar waren : :?f'kation b

persénlichkeiten Antoine Waechter und Brice Lal.ondc? fur eine Rati ln Sic,h oo

die Gegenseite um Dominique Voynet und Alain Lipietz glta;enue e

dem Parteikongress Ende August gleich stark (Appleton 1992: ).

iehe: Duhamel, O. und G.
“* Die Wahlbeteiligung betrug nur 67%. Zur Auswertung ;k‘in:) ::'als'nl 151u ,
Grunberg: ,,Référendum: les dix Franct;“, in: Le Mox:nde v. 2{2);3b.am..,d ie. Ec; ;',15 o
“* Front National Chef Le Pen verstieg sich gar in der ¥ !
bezeichnen. zit.n. Stone 1993: 83. - 2 N
“ Chevénement stand an der Spitze der Gruppe ,Socialisme et République SI iy
8% der Mitglieder reprisentierte. Nach der Maastricht-Debatte trat er au 5

,Mouvement des Citoyens’ zu grinden.
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Identititselemente und Argumentationsmuster
Die Bewahrung des Eigenen: Etat-nation-patrie

2 ;:Blzl;ikurs r:‘pieltep mehrere Identititselemente eine Rolle, die gleichermaBen
. warerr\:v;u 1::21' ::;? fazghl;erlq dgs \llaertrages argumentativ verwendet wurden.
. otiv der Bewahrung des Ei i
der franzésischen érar-nati 7 g B it
‘ _ -nation-patrie (Larsen 1997 chi
- ion-patric ). In verschiedene
: ;ts(l)(;rsé‘(;mlauonep wqrdcn_ Jeweils eines dieser Elemente gegeniiber andi‘?z’l?
= ﬁ-;;nz(‘j:ilar}‘:n s1sch die Dlsk'urstrﬁger einig, dass es grundsitzlich darum ging,
i Zc er;: taat und du? Nation zu erhalten. Vehement gestritten wurde
oy lg r;gg, wie dlles am besten zu bewerkstelligen sei.’” Die
es ,Nein’ vor allem unter den Gaullisten und Li obi
inks-Jakob
iq;:];s f?z:; Vsenragsye_r‘l:c eher als Be‘drohung franzésischer Werte und ﬁihrtenmcfQJ
zenm]banrk (::]\;egr:}:l;;atl tms Feldd, d(le durch Unionsbiirgerschaft und Europiische
Pt elt wiirde (Mazzucelli 1997: 224). Die w
¢ aus d - P erfassungs-
;n;[gizg;g;tz;lstt?ggﬁ?:‘:] ]L;;; g)sg;;)?g‘(’)glschen Grundlagen der Nation wiirdenfn
age : 89).7" Die Volkssouverinitit — '
= ‘ : ; ranitit — so z.B. der Gaullist
H(‘iilrlll: ;';)Sr);erl lAgN 2 sei unte'llbar und die Identitit der Nation singulir (zit.n.
ot ‘73f ). (;Jdem g?be es keinen europiischen Demos oder Ethnos
g be“.,ahreg,(g?on:‘fg;;n ;l;l;:bgﬁngkiger. starker Nationalstaat konne den
_ =77 ich und das iibri e
dabei als getrennt und sich ieend ko R beioe
_ ausschlieBend konstruiert. Di i
hingegen, dass die franzésis s
egen, chen Werte exportierb. i i ierfii
den idealen Rahmen darstell i s e
_ me e. Die EU erscheint in dieser A ion
Vehikel der franzisischen mission civilisatrice (Holm ]997:fl331')gumem3“0” -

del’:;l": hl_l} r:ne;ﬁ /‘\riumentatjonen einiger weniger CDS-Politiker schwang der

= emS{sc ; Vers'ohnungsgedanke als Bestandteil einer europiischen

1megmﬁong Wie;nsl;aﬁ;‘tdmu ((;:lltl_ng 1999: 91). Die Befiirworter einer weiteren

101 ur, irac und Juppé sahen Eur ielmeh

»hecessité“. Auch bei Mitterrand und dem fii e o oo
¢ 4 hrenden PS-Diskurs fi SiC

Europa weniger als ein Idealbild Al o ——
a wenig an sich, vielmehr stellt es d i

dem sich zivilisatorische und sozi i i,
P o o soziale Werte manifestieren kénnen (Clark 1992:

Die L o i i
o uz;geru ktonntﬁp auch nach ihrer verschiedenen institutionellen Europa-
g unterschieden werden. So werden die Anhinger einer eher losen

405 s

B > :
@ er:ilzlelha;t Swalt' hl;:u die Fernsehdebatte auf TF1 zwischen Mitterrand und Séguin an de
‘“m};in Be?ms iel'- :}: eEm T, Zu dgr auch H;lmut Kohl zugeschaltet wurde, vgl. Criddle 1993 N
o s;) : Als uropam:mstem": Guigou in der Debatte in der AN bemerkte, der Lux;:mb x

poe - ;vsirei‘:hulg)erholl, sgrachhch.niq_ von einem ..casus belli. Die Entrﬁstung’ war so grofi U(;:f‘:
. run, ezwungen sah, die AuBerungen ihrer Ministerin zu dementieren (Stone 1993:
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foderalisten” genannt, denen die ,Fdderalisten’
gegenilbergestellt werden (Kolboom 1993: 16; Cohen-Tanugi 1993: 37). Diese
Diskursformationen hatten bereits in den 80er Jahren, vor allem in der Debatte
um die Kehre in der Wirtschaftspolitik, eine Rolle gespielt (Larsen 1997: 95).
Bezeichnenderweise wurden die beiden Diskursformationen — zunéichst nur fiir
die gaullistische Partei — in der Folge der Maastricht-Debatte mit den Kennwor-
tern ,souverainistes’ und ,intégrationnistes’ belegt.

Kooperation von Staaten ,Kon

Frankreich als Teil Markt-Europas

Ein weiteres wichtiges Element bezieht sich auf Frankreich als Teil des
wirtschafilichen Europas. In den Argumentationen geht es dabei um Fortschritt,
Modernisierung und letztlich um Wohlstand, den es gleichfalls zu bewahren und
zukiinftig zu sichem gilt. ,Europa’ erscheint in dieser Argumentation als
Treibriemen einer Modernisierung der Wirtschaft, aber auch der Politik (Cole
2000: 39). Dieses Element tauchte bei den Befiirwortern auf, wenn sie argumen-
tierten, dass die Wahrungsunion die Wettbewerbsfihigkeit der franzosischen
Industrie starken wiirde. Auch frither schon hatte dieses Element — z. B. bei der
Vergemeinschaftung der Agrarpolitik oder der Wende Mitterrands in der Wirt-
schaftspolitik Anfang der 80er Jahre — eine Rolle gespielt (Hoffmann 1987: 301).
Interessanterweise belegten auch Umfragen bei den Biirgemn die Wichtigkeit
dieses Motivs (Mazzucelli 1997: 219). Zudem verbessere die Wirtschaftsunion
die internationale Konkurrenzfihigkeit Frankreichs und helfe, sich gegeniiber
den Unternehmen aus Japan und den USA zu behaupten (Hohne 1992: 119).

Demgegeniiber begriffen die souverainistes — vor allem die Kommunisten — die

EWWU als Teil eines neo-liberalen, technisch-kapitalistischen Projekts der

Bankiers und Konzeme, das das dkonomische System Frankreichs gefihrden

und zudem viele Arbeitsplitze kosten wiirde (Criddle 1993: 233). Auch der

riumliche Bezug von ,Europa’ unterschied sich: Waren die grofe Mehrheit der

UDF, der PS und die intégrationnistes der Gaullisten der Meinung, das EU-

Europa sei der richtige Referenzpunkt fiir Wohlstand und Fortschritt, fand sich

bei ihren Opponenten eher Pan-Europa (,Ja grande Europe™) als relevante

Bezugsgrofe (Jung 1999: 731, 98, 115).

Frankreich als GroBmacht

Ein weiterer Kristallisationspunkt stellte der Umgang mit dem Anderen, in
diesem Fall den Umgang mit Deutschland, aber auch mit den USA dar. Wie
bereits im EVG-Diskurs diagnostiziert, spielt das Gleichgewichtsmotiv
(équilibre) in franzosischen Debatten eine grofie Rolle (Larsen 1997: 123f).%
Das Identititselement ,Frankreich als Teil eines Europas der Dritten Kraft’, das
den USA Paroli bieten konnte, wurde im Diskurs weitgehend konsensual

“7 Pierre Hassner nennt Frankreich aus diesem Grund eine ,revisionistische Macht’, weil es nur die
Machtverteilung des Internationalen Systems, nicht aber dessen Strukturprinzipien in Frage stelle.

zit.n. Larsen 1997: 125f..
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aktiviert. Von EU-Verfechtern wie Chirac, Giscard, Mitterrand iiber die Griinen
bis hin gar zur Front Nation findet sich das Motiv, sich gegen externe Michte
behaupten zu miissen (/'Europe puissance). Gegner hielten dem entgegen.
Europa sei ohnehin nur ein Spielzeug von US-Interessen.

Dieses Identititselement der Dritten Kraft wurde in den Argumentationen
hidufig mit der Bedrohung der Nation und des Vaterlandes (,patrie’) verkniipft.
Die kulturelle Hegemonie der USA (.McDonaldisierung*) stelle dariiber hinaus
die kulturelle Einzigartigkeit Frankreichs in Frage (Ambler und Reichert 2001:
33). Auch die intégrationnistes nutzten einen weiteren Bezug, wenn sie
argumentierten, dass der Euro ein wichtiges Gegengewicht zum Dollar sein
kénnte und sich die Machtverteilung der Weltwirtschaft zugunsten Europas
dndern wiirde.

Der Euro und eine vergemeinschaftete Geld und Wihrungspolitik leisteten in
den Augen vieler intégrationnistes noch mehr: Sie beendeten die Dominanz der
Deutschen Bundesbank und damit die ,Asymmetrie’ der Geldpolitik in Europa
(Buffotot 1993: 281). Uberhaupt war der Umgang mit Deutschland fiir die
Debatte von mitentscheidender Bedeutung, bildet das Motiv des Gleichgewichts
doch von Beginn an einen zentralen Baustein franzisischer Europapolitik (Picht
1995: 181; Duchéne 1996: 28ff). Die deutsche Wiedervereinigung und die
Unsicherheit iiber die zukiinftige deutsche AuBenpolitik bildete dabei den Hin-
tergrund der Argumentation beider Lager (Vernet 1992: 657f.). Die
Diskursformationen teilten sich danach, ob Einbindung durch mehr europiische
Verregelung oder die Balancierung/Eindimmung Deutschlands die erfolg-
versprechendere Strategie sei (Axt 1999: 468f.). Eben nicht die Integration
Deutschlands in europiische Strukturen, sondern die Stirke Frankreichs und eine
konsequente europiische Gleichgewichtspolitik boten in der souverainistischen
Perspektive die beste Garantie gegen ein Wiedererstarken des groflen Nachbamn
(Hohne 1992: 116f.).

Die Diskurstriiger nahmen bei ihren Argumentationen geme Zuflucht zu
historischen Metaphern: Wiihrend extreme Vertragsgegner wie der Front
National, aber auch der Gaullist Séguin, ein ,Ja’ als Kollaboration mit den
Deutschen brandmarkten, warnten Befiirworter wie der ehemalige Premier-
minister Rocard, ein ,Nein’ kénnte ein ,zweites Miinchen’ heraufbeschworen
(Stone 1993: 83). Selbst moderater argumentierende intégrationnistes wie
Giscard d’Estaing sahen bei einem ,Nein’ immerhin noch das Risiko einer
zukiinflig  unilateralistischeren deutschen Politik (Criddle 1993: 234f).
Deutschland kénne sich dann wieder mehr Osteuropa zuwenden.*” Das
Bemiihen des Rapallo-Motivs bestirkte in diesem Fall eher die
Integrationsstrategie. Und Chirac erginzte, dass der Erfolg des franzosischen

“® So wamnte der Publizist Alain Minc vor der Gefahr cines wSaint Empire romain germanique*
(zit.n. Hohne 1992:120).
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Fithrungsanspruchs davon abhingen werde, ob Deutschland weiter eingebunden
werden konne (Wickert 1993: 79, 81).

Zusammenfassung

Betrachtet man die Identititselemente und die Argumemalionsrr_nister noch
einmal im Uberblick, so ist Folgendes anzumerken: Das Idenmatse!ement_
.Europa als Schicksalsgemeinschaft’ ist schwach und tauchte nur selten und bei
wenigen Diskurstrigern auf. Viel bedeutender ist das E!en_lem ('ier‘,Bewahltung
der Nation’, das nahezu konsensual aktiviert wurde. Hlerbel gibt es einen
kulturellen, wirtschaftlichen und staatsrechtlichen Argumentationsstrang, wobt_:l
die intégrationnistes eher die Vorteile ﬁir. Frankre?ch .s.ehen und ‘d1e
Einflussméglichkeiten iiber Europa optimistischer emschat?en als ihre
Opponenten. Die verwiesen in der Debatte in Bezug apf allg_: drgl Aspekte eher
auf die Bedrohungen durch die europiische Integration. Ahnlich konsepsua!
verhilt es sich mit dem Element ,Frankreich als GroBmacht’. Auch hlerb(?l
gingen lediglich die Meinungen dariiber aus_einander, welche Strategie
gegeniiber Deutschland die erfolgversprechende sei. B_edel_uung hgne zu_dem der
Bezug zu einem ,Europa der Dritten Kraft’. Hierbei dlffenerley dye Meinungen,
inwieweit Europa in der Lage sei, sich von den USA unabhhr}gl_g zu machep.
Schlieflich kreisten die Argumente in wirtschaftlicher Hmsu_:ht ~um die
Einschitzung iiber Frankreichs Stellung im Binnenmarkt, der ﬁ'jr die einen F:h?r
Modemisierungschancen  bieten, fir die anderen jedoch  primér
Wohlfahrtsverluste bedeuten wiirde.

Identititselemente und Diskursformationen sind im Folgenden noch einmal
G
grafisch zusammengefasst: *”

“% Ich danke Fabrice Larat, Cathérine Guicherd und Hans Stark fiir Klarstellungen und Hinweise in
Bezug auf die folgende Abbildung.
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Abb. 25: Der franzisische Diskurs zum Maastricht-Referendum (1992) Diskurshegemonie
Identitits- In den parlamentarischen Debatten bis Juni war das Kalkiill Mitterrands
weitgehend aufgegangen: Der RPR war gespalten und der Regierung gelang es,
elemente ihre Vorstellungen mit groBen Mehrheiten durchzubringen. In den nichsten zwei
{} Monaten ruhten sich intégrationnistes auf ihren Lorbeeren aus: Mitterrand wollte

sich zuniichst heraushalten und auch Chirac und Giscard zeigten sich unwillig, in
den Diskurs einzutreten. Sie iiberlieBen damit das Feld den Partei-Renegaten
: Europa der Nationalstaaten Pasqua, Séguin, Chevénement und de Villiers, die mit einfachen und griffigen

Dt.-frz. Versohnung als
Grundlage d. europ.

s Argumenten viele vormalige Pro-Anhénger zu iiberzeugen wussten. Im Verlauf
Einigung wurde demzufolge die Bevolkerung immer skeptischer: Wollten im Juni noch
65% mit Ja stimmen, sank die Zustimmung bis Mitte August auf 50% (Kolboom
1993: 14). Als die Regierung auf Druck Mitterrands Anfang September endlich
reagierte, gelang es gleichwohl nicht, die Pro-Entscheidung argumentativ auf
Europa als Medium fiir Europa als Bedrohung einen simplen Nenner zu bringen (Appleton 1992: 10). Die Werbe-Kampagne
frz. Werte und fiir die frz. Nation der Regierung verfing nicht. Einzig Giscard vermochte diesbeziiglich zu
Interessen und ihre ‘exception’| iiberzeugen. Immerhin traten zunehmend auch namhafie Personlichkeiten wie
Jacques Delors und Héléne Carrére d’Encausse in den Pro-Diskurs ein. Auch
Mitterrand tat das Seine und stellte sich einem Femsehduell mit Séguin, das er
fiir sich entscheiden konnte (Appleton 1992: 15). Diese Initiativen reichten
Europa als Vehikel fiir Europa als Bedrohung fiir offensichtlich gerade noch aus, den Anstieg der Nein-Anhénger aufzuhalten.
Modemisierung und Frankreichs
Liberalisierung; Wirtschaftssystem Fin .Nein’ im Referendum war auch ein Nein zur politischen Klasse. Die
Verbesserung d. Wb.fihigk. Granden der aktuellen Politik waren samtlich fiir eine Ratifikation, die
ggii. Japan und USA

Opponenten eher AuBenseiter. Zudem galt der Staatsprisident wie auch die
sozialistische Regierung Bérégévoy zum Zeitpunkt der Debatte als sehr
unpopulir. Einzelne Analytiker sehen im Maastricht-Diskurs daher auch einen
Beleg fiir einen nicht unbetrichtlichen efite-mass split (Cohen-Tanugi 1993: 37).
Europa als Spielball Den  Gegnem einer fortschreitenden europiischen Integration gelang es
SR oher Interessen weitgehend, sich als Herausforderer der politischen Klasse darzustellen. Dies
macht den diskursiven Erfolg der Integrationsgegner verstandlich.*'”

Autonomes Europa
‘I'Europe puissance’

Die franzésische Identitit: Von der EVG nach Maastricht

Europa als Mittel fiir
Deutschlands Einbindung
(‘engrenage’)

Bedrohung eines
‘Deutschen Europas’:
Verlust des eigenen

Ein Abgleich der im Diskurs aktivierten Identititselemente macht Folgendes
deutlich: Von den sechs im EVG-Diskurs aufscheinenden Identitidtselementen

Ranges® finden sich vier im Maastricht-Diskurs wieder. Lediglich zwei, ,Frankreich als
L RARECS Teil des christlichen Abendlands® und .Frankreich als Teil des Westens' spielen
- P in der Auseinandersetzung um die Vertrige zur Européischen Union keine Rolle

. - : » 411 . . . s .
Intégrationnistes B Uerainistes mehr*" In beiden Diskursen war das Element ,Frankreich als Teil einer

“ Moreau Defarges spricht von Maastricht aus diesem Grund auch von einer ,Krise der Politik’
(Moreau Defarges 1993).

! Diese Elemente sind unserem Verstindnis nach .deaktiviert', nicht etwa verschwunden. In einem
sicherheitspolitischen Diskurs konnte das Element des Frankreich als Teil des Westens® wieder
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europdischen i i 5 i
p Schicksalsgemeinschaft* zwar prisent, aber schwach ausgepragt.

Die idealistische Diskursformation steht somit in Frankreich nach wie vor auf

schwachen Fiilen. 2

Ung_leic_:h prominenter wurden in beiden Diskursen ,Frankreich als Grofimacht’
«j:llS w1c_huges Identititselement aktiviert. In den ,realistischen* Argumenl‘alioncn
in berden Diskursen wurden vor allem verschiedene Bedrohungen fiir
Frank_relchs Stellung im intenationalen System gegeneinander abgewogen
wobei das Gleichgewichtsmotiv nahezu konsensual eingesetzt wurde. Bereits in
der EVG-Debatte hatten sich die Warmner vor einer Wiederbewaﬁ'nuné Dcut;c!}-
lands gegeniiber den anti-sowjetisch argumentierenden Diskurstrigern letztlich
durchgesetzt. Im Maastricht-Diskurs war wiederum Deutschland Dreh- und
Angelpun_kt der Diskussion. Abermals, und erfolgreicher als in den 50er Jahren
ar‘.gumem'lerten die intégrationnistes, dass supranationale Losungen das besté
l‘v_lmel seien, Deutschland einzubinden. Geblieben ist dabei auch der Rekurs auf
ein .dnttt_as Identititselement, das ,Europa der Dritten Kraft® neben der
Sow_|etumo:.1 bzw. Russland und den USA. Dieses Element stirkt die
Argumentationsmuster des integrationistischen Lagers angesichts der unipolaren
Welto"rdnung und einschligiger formativer Ereignisse, die die institutionelle
Schwiche Europas im AuBenhandeln offenbarten. Bemerkenswert ist, dass die
Bedeutung des Vereinigten Kénigreichs als Allianzparter fiir Frankrei’ch in den
Argumeptatmnen ab-, die Deutschlands eher zugenommen hat. Hinzu kommt
dass d.1e: neutralistische Diskursformation, die sich ehedem fiir cine.
Neutralisierung Deutschlands und einen Riickzug Europas aus der Weltpolitik
ausgesprochen hatte, praktisch verschwunden ist.

Das vierte, sehr wichtige Identititsmerkmal, die Bewahrung Frankreichs’.
hatte im I;'.VG—Diskuxs an erster Stelle der gaullistischen anti-cédistes-
Argu_mentatlon gestanden. Mit einer substantiellen Souverinititsabgabe im
Befelch den_' Verteidigungspolitik sei die Nation in ihren Grundfesten bedroht.
Wiihrend c?1eses Argument damals praktisch unwidersprochen blieb, findet sich
im Maastn.cht—Diskurs eine dezidierte Pro-Wendung des Arguments: So seien
dl.e franzﬁsllschen Ideale nur durch und mit der EU zu sichern und zu verbreiten.
Die ,souverain_istes‘ hielten dem entgegen, dass die Eigenstindigkeit und das
{\uBergewﬁhnhche Frankreichs in zivilisatorischer wie kultureller Hinsicht nur
in 'Abgren_zung zu Europa zu bewahren sei. Diese Diskursformation ist im
Zeitablauf jedoch deutlich schwicher geworden, was an der Spaltung des RPR in
der Maastricht-Debatte deutlich abzulesen war.>

aktiviert werden, so wie es in den Rezeptionen der Ereigni i i
Bwbacmm it i zep er Ereignisse vom 11.9.2001 in Frankreich auch zu
* Zwar schien auch Staatsprisident Mitterrand in sein i
Zy h St en letzten Jahren dieses Element stiirker zu
:il::tlllvg;'eesnb‘(;gratpk;mcﬁn ist unse:( Val‘eirland, Europa unsere Zukunft*), im Maastricht-Diskurs hielt er
d glich eher zuriick und weder der langjihrige sozialistischi I i ‘
l\l{;ltg;rrands Nachfolger Chirac haben dies fortgefiihrt. ; e
ie Wandlung des ehemaligen gaullistischen Premiers Ja ispi
# b - cques Chaban-Delmas kann als Beispiel
dienen: War er in der EVG-Debatte noch als fester Gegner einer weitergehenden Integration in

EVG-Zeiten naturgemdB nicht aktiviert wurde: ,Frankreich als Teil des

Europa’“.
innenpolitisch notwendi: ;
verkniipfen. Thre Gegner warnten hingegen vor den Gefahren eines ,Europa der

Konzerne’ und deuteten Modemitit eher in links-progressivem Verstindnis als
gesellschaftliche Solidaritiit, die es zu sichern gelte.
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In der Referendumsdebatte tauchte ein fiinfies Identitiitselement auf, das zu
Markt-

Den Pro-Maastricht-Anhéingern  gelang es, aus ihrer Sicht
ge Reformprojekte mit der europiiischen Frage zu

Insgesamt erscheint die franzosische Identitit bemerkenswert stabil. Dies ist

besonders aufFillig in Bezug auf die Identitiitselemente, aber sogar bei den
Argumentationsmustern finden sich grofe Ahnlichkeiten — fiir zwei Diskurse,
die vollig andere Themen behandelt und vierzig Jahre auseinander liegen, ein
bemerkenswerter Befund. Nach wie vor stellt die integrationsfeindliche

realistische Diskursformation eine bedeutende und stabile Kraft dar. In
Maastricht wurde sie jedoch durch eine integrationsfreundliche realistische (eben
nicht idealistische) herausgefordert: Durch die Stirkung des Elements der Dritten
Kraft, dem Exportargument nach Europa sowie dem umgekehrten Argument der
Verkniipfung von europiischen mit franzosischen Reformprojekten gelang es,
sich hauchdimn im Diskurs durchzusetzen: Ein Riickzug Frankreichs vom
Projekt der europiischen Integration konnte noch einmal abgewendet, ein
Stillstand des gesamten Prozesses verhindert werden.

Erscheinung getreten, so engagierte er sich mit unveranderter Grundeinstellung, aber anderer
Argumentation, sehr aktiv in pro-Maastricht Aktionen {Mazzucelli 1997: 235).
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