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7  Die Identitit Frankreichs

Die erste groBe Debatte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs betraf die
Ratifizierung des Vertrags zur Griindung einer Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft — ein europa- als auch sicherheitspolitisches Thema, da es um die
Verteidigung Westeuropas und zugleich die deutsche Wiederaufriistung ging.
Der zweite historische Diskurs liegt fast vierzig Jahre spiter und betrifft die
wichtigste Weichenstellung fiir die Zukunft der europiischen Integration in den
90er Jahren — das Referendum zu den Maastrichter Vertrigen zur Griindung der
Europdischen Union. Beide Ereignisse gelten als die herausragenden Beispiele
fiir bewegende und heftige diskursive Auseinandersetzungen um den Kurs der
franzésischen AuBenpolitik.

A Der franzisische Diskurs zur Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
(1952-54)

(Bernhard Stahl)
Einleitung

Im Folgenden wird die franzosische Debatte um die EVG zwischen 1950 und
1954 - vor allem aber zwischen 1952 und 1954 - niher betrachtet. Diese Debatle
eignet sich aus mehreren Griinden gut fir die beispielhafte Herausarbeitung von
Identititselementen und Argumentationsmustern der franzosischen Auflenpolitik:
Zum einen handelte es sich nach iibereinstimmender Beurteilung der Beobachter
um die wichtigste und heftigste politische Auseinandersetzung seit der Dreyfus-
Affire, die die politische Klasse dhnlich tief spaltete (Aron 1956: 9). Zum
anderen weist die EVG-Debatte neben sicherheits- auch europapolitische
\rgumentationsmuster auf, da sie in Zusammenhang mit den vorangegangenen
bzw. teilweise parallel verhandelten Europa-Organisationen (Europarat, EGKS)
diskutiert wurde. Diesen Vorteilen steht als Nachteil gegeniiber, dass die Debatte
in der IV. Republik stattfand, mithin die Diskursstrukturen sich sehr von denen
der V. Republik unterscheiden.

Die EVG ist sehr gut erforscht, liegen doch detaillierte, vor allem zeithisto-
rische Studien in englischer, franzosischer wie deutscher Sprache vor (Aron und
Lerner 1956; Fursdon 1980; Volkmann 1985). Der Fokus der Arbeiten liegt
jedoch in der Regel auf Entscheidungabliufen (bspw. Noack 1977),
auBenpolitischen Zwingen (de Carmoy 1970; Grosser 1986; Tint 1972; Bozo
1997) oder den Umstéinden der Debatte im Kontext der innenpolitischen Krisen
der 1V. Republik (Pickles 1958; Siegfried 1959; Fauvet 1960). Argumentations-
muster und Identititselemente miissen folglich aus den Studien zielgerichtet
herausgearbeitet werden. Nachdem zunéchst der spezifische Diskurskontext
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erlautert wird, erfolgt die Analyse der Argumentationsmuster, bevor einige
Bemerkungen zum Diskursverlauf den Abschnitt beschlieBen.

Der Diskurskontext

Die franzdsische IV. Republik sah sich nach der Befreiung durch die Alliierten
1944 bis zu ihrem Ende und dem Ubergang zur V. Republik (1958) einer
doppelten Herausforderung ausgesetzt: Einerseits galt es, das System nach der
Niederlage im Weltkrieg, dem Vichy-Regime sowie der deutschen Besatzung zu
stabilisieren, andererseits wurde es mit groBen auBenpolitischen Herausfor-
derungen  (Dekolonisation, Kalter =~ Krieg, Europiische Einigung.
Deutschlandfrage) konfrontiert. Das Regierungssystem der IV. Republik war
durch haufige Regierungswechsel gekennzeichnet, und manchmal blieb das Land
monatelang ohne Fithrung.””' Unter diesen Bedingungen zeigte sich das System
von den auflenpolitischen Turbulenzen iiberfordert, und die vielbeschriebene
»Agonie der IV. Republik fand schlieBlich durch die Algerienkrise ein Ende.

Nachdem sich der Ost-West-Konflikt Ende der 40er Jahre verfestigt hatte.
forderten die USA zusehends eine Aufriistung West-Deutschlands (Fauvet 1960:
166). Nach Beginn des Korea-Krieges (25.6.1950) wurden die diesbeziiglichen
amerikanischen Forderungen immer lauter; sie wurden zunichst jedoch von
Frankreich ganz abgelehnt, dann wurde eine Entscheidung dariiber verschoben
(Fauvet 1960: 170). Am 23.10.1950 prisentierte iiberraschenderweise
Ministerprasident Pleven ohne Abstimmung mit den Amerikanern den nach ihm

benannten Plan zur Aufstellung einer europidischen Armee, die folgende
Elemente aufweisen sollte:

e einen Ministerrat sowie einen von den Regierungen ernannten
Verteidigungsminister

eine Integration der nationalen Streitkriifte ab Batallionsstirke, weder
einen deutschen Generalstab noch ein Verteidigungsministerium fiir die
Bundesrepublik

die Integration des Militirkommandos in den NATO-Rahmen

die Beibehaltung nicht-integrierter franzosischer Streitkrifie
Ubersee-Aufgaben.

fur
Die Nationalversammlung stimmte einen Tag darauf mit 343 zu 225 Stimmen

fiir den Pleven-Plan. In der Folge gelang es, US-Prisident Eisenhower und das
State Department von der EVG zu iiberzeugen.’” Hatten sich Delegationen

niedrigeren Ranges aus Belgien, Italien, Luxemburg und Westdeutschland auf

! Im Untersuchungszeitraum waren folgende Regierungen an der Macht: René Pleven (11.7.1950-
28.2.51), Henri Queuille (10.3.51-10.7.51), René Pleven (8.8.51-7.1.52), Edgar Faure (17.1.52-
20.2.52), Antoine Pinay (6.3.52-23.12.53), René Mayer (5.1.53-21.5.53), Joseph Laniel (26.6.53-
12.6.54) und Pierre Mendés-France (17.6.54-5.2.55).
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Vor allem das Pentagon befiirwortete allerdings eine Wiederbewaffnung Deutschlands in der
NATO.

Sl

der Pariser Konferenz vom 15.2.1951 noch eher verhalten gezengsti sokw:;'gcu(lz::
Projekt nach der Wiederaufnahmekonferenz —am 24.7.]_9 - oI iedgmng
vorangetrieben (Soutou 1993a: 500). A.ll_el_'dmgs sollte die Eing B
deutscher Verbinde nunmehr in Divisionsstiirke erf(‘).lgen. du e
intergouvernementale Ministerrat wurde — vor allem auf Dra'ngen 16582 o
lindischen Regierung — als Entscheidungsorgan fmfgev’venet (Llﬁ]geps Grur;dsatz‘
Fn 52). Am 19.2.1952 sprach sich die fssemb.’ge Nationale (A.' :) im Gn oo
fiir eine europdische Verteidigung aus,”” alle:rdmgs um den Preas von wt;clratgen
Vorbedingungen, die insbesondere die Teilnahme Qroantann}erll‘sh eAn eir;
Premierminister Eden willigte im Februar l952. J_edoch l“edllg ic ] in "
Unterstiitzungsabkommen zwischen EVG und Vereinigtem KomAgre\c en';‘. :
Lissabon wurde eine enge Anbindung der EVQ an die NATO sowie deFi: p:c ‘:jis
deal der Gleichzeitigkeit von deutschem Beitritt zur EVG Ln;d dem En ﬁielen
Besatzungsstatuts vereinbart. Drei Monate spiter (27.5.195_). untltelilglc‘ jorr
die Regierungen der Benelux-Staaten, der Bundesrepublik, Italiens
Frankreichs die Vertrige zur EVG.”*

Mehrere Regierungen der IV. Republik qnterlieﬁep es in der F()_lge. :t‘i
Vertriige dem Parlament vorzulegen. Beispte!haﬂ sei auf den M;lmzlen' e
beschluss der Regierung Laniel vom 14.4.54 hingewiesen, der vorsah, ‘agss “
AN wenigstens ein Datum fiir die Abstimmung tiber die EVG‘ bis zum Ph. 5
hitte bestimmen sollen. Uber den Fall der Festung von Dien Bu.sn . ulm
Indochina geriet auch dieses Datum in Vergessen}lext (Fauvet 1960: 2' ).E an
Zuge des Ratifikationsverfahrens war der Nat‘lonalversarTlml‘l.mt;g‘ ein o
schlieBungsentwurf erst im Februar 1953 zugel'euet, dann zunichst von g
Ausschiissen fiir auBenpolitische Angelegenheiten und Venmfhgungspcl)g {/ :
beraten worden. Beide gaben der AN negative Empf'ehlungen. iber (‘.?lek X
ab.’”* Als die Regierung Laniel aufgrund des Debakels in Indochina zuriicktreten
musste, nahm sich der Radikalsozialist™ Mendés-France der Ratifikation an.
Unter dem Druck gaullistischer Minister in seinem Kabinett _erarbeltetg er e!;\;
abgeinderte Vertragsversion, die lingere Ubergangszeilen sow:t fe; .
\fe»nv'zisserung der supranationalen Elemente der EVG vorsgh. Auf de
Konferenz von Briissel (19.-22.8.1954) geriet er damllt in eine
AuBenseiterposition, da die anderen fiinf .Regi‘erungschefs emx:: Venrzg;
snachbesserung  kategorisch ~ablehnten, die eine Wleder’f\ufnahme , et
Ratifikationsverfahrens in den Lindem bedeutet hitte. Mendés-France legte
daraufhin den urspriinglichen Vertragsentwurf der ANlunter (.i.er Maﬁga;)g gr(;rl‘
dass seine Regierung bei der Abstimmung neutral blelk?en wiirde. Am 30.8.
lehnte die AN eine weitere Beratung iiber die EVG mit 319 zu 264 Stimmen

% Das Votum fiel 327:287 aus, 20 Sozialisten und 10 Radikalsozialisten stimmiten ,contre*.

% 7y den intergouvernementalen Verhandlungen im Detail: Lipgens 1984 B
' Der auBenpolitische Ausschuss stimmte 24:1 8, der verteidigungspolitische 29d ; gn% gt siéh
" Die Parti républicain radical et radical-socialiste (PR) wull'de 1901 _gegrur: ed u S
als Vertreterin des laizistisch-republikanischen Ideals. In }hren I.{elhcn t"ﬂllf[ en s it E.d ('mard
Ministerprisidenten Edgar Faure, Pierre Mendes-France, Henri Queuille, René Mayer un

Daladier. Sie ging spiter im Parteienbiindnis UDF auf.
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ab:’”” Das Projekt war endgiiltig gescheitert. In der Folge kam es zu raschen
internationalen Verhandlungen, in deren Zuge die deutsche Wiederbewaffnung

im Rahmen der Westeuropiischen Union (WEU) und der NATO beschlossen
wurde.

Diskursverlauf und -struktur

Die Auseinandersetzung um die EVG wurde vor allem in drei Einzeldebatten
ausgetragen, zwei in der AN (19.2.1952 u. 17.11.1953), eine im Conseil de la
République im Oktober 1953. Am Tage der entscheidenden Abstimmung in der
AN am 30.8.1954 fand hingegen keine Debatte mehr statt. Die EVG war Thema
verschiedener Parteitage wie bspw. die der Sozialisten (SFI0)*’® vom 23.5.1952
und 30.5.1954. Vor allem von 1952 an suchten verschiedene wichtige
Diskurstriger andere Foren, um in die Debatte einzugreifen. De Gaulle tat dies
vor allem mit gut inszenierten Pressekonferenzen,’”® Staatsprisident Auriol
(SFIO) verdffentlichte seine Meinung in den Printmedien.**”

In der Debatte spaltete sich die politische Klasse Frankreichs in zwei Lager, dic
der EVG-Befiirworter und Gegner (cédistes™' und ,anti-cédistes’). Dabei
verliefen —mit Ausnahme der kommunistischen PCF — die Bruchlinien innerhalb
der Parteien (Siegfried 1959: 153). Bis Februar 1952 blieb die Diskussion
weitgehend auf Regierungsmitglieder und Fachzirkel beschrinkt, die
Regierungen Pleven (UDSR)*™ und Faure (PR) sowie die Regierungsparteien
MRPm, PR, UDSR und SFIO zeigten sich in ihrem Einstehen fiir die EVG noch
einmiitig. In der Debatte in der AN vom Februar zeigten sich jedoch zum ersten
Mal vor allem in den drei letztgenannten Parteien Abweichler, die ihre Position
in den folgenden zwei Jahren sukzessive ausbauen konnten, bis sie dann in der

7 Die Fraktionen und Parteien stimmten wie folgt: Gegenstimmen/Prostimmen: PCF

(Kommunisten): 99/0, SFIO (Sozialisten): 53/50, PR (Radikalsozialisten): 34/33, UDSR (gemiiBigte
Soz.): 10/8, MRP: 2/80, Modérés (GemiBigte): 44/79, Indépendants (Unabhingige): 3/11, RPF
(Gaullisten): 67/2, Nicht-Eingeschriebene: 7/1.

"™ Die Section francaise de I'Internationale ouvriére (SFIO) spaltete sich 1920 in Tours von der
Kommunistischen Partei ab und ging 1971 in der neugegriindeten Parti socialiste auf. Bedeutende
Diskurstriger waren Parteifiihrer Guy Mollet, Staatsprisident Vincent Auriol, Verteidigungsminister
und Vorsitzender des Verteidigungsausschusses der AN Jules Moch, der Ministerprisident Léon
Blum sowie André Phillip.

*? S0 bspw. die Pressekonferenzen vom 5.2.1952 und 6.6.1952.

*Vgl. seinen Artikel im France-Soir v. 21.4.1954,

*! Céder’ bedeutet im Franzdsischen ,iiberlassen, abtreten’. Hiermit wird darauf angespielt, dass die
JUberlasser’ fiir eine Abtretung von Souverinititsrechten, im konkreten Fall in Bezug auf die
Verteidigungspolitik, eintreten. Zugleich leitet sich der Begriff von der franzosischen Abkiirzung
CED (= EVG) ab.

*2 Die Union démocratique et-socialiste de la Résistance war ein Zusammenschluss gemiBigter
sozialistischer Intellektueller und Politiker. Bedeutende Personlichkeiten waren der Ministerprisident
René Pleven sowie der spiitere Staatsprasident Frangois Mitterrand.

3 Der Mouvement Républicain Populaire war seit 1944 eine Partei der christlichen Mitte, die die
europiische Integration stets bejaht hat. Wichtigste Diskurstriger in der Partei waren der langjihrige
AuBenminister Robert Schuman sowie die Ministerprisidenten Pierre Pflimlin und Georges Bidault.
Sie ging spiter im Parteienbiindnis UDF auf.

313

entscheidenden Abstimmung gar die leichte Mehrheit in ihren Parteien zu

erreichen vermochten.

Die Argumentationsmuster im EVG-Diskurs

Die idealistische Diskursformation: Ein Europa zur Uberwindung des
Nationalismus

tationsstrang vor allem in der MRP sah in der EVG

rittweisen Uberwindung des Nationalstaats und

den Nationalismen. Bei Rober} Schumandiimd;t‘
sich zudem eine explizite Verankerung in Europa 'als ,,chnsthchf:ts At::n a;l -
(Dettke 1981: 239f). Dieses idealistische M?nv gc?paan r;u 'e;‘ e
foderalistischen Europabild war insoweit pane;:':‘bergrmfendé.al% 75;;:) s
Vorstellung Paul Reynauds der Unabhangigen™ (Bjol l96' - ‘ u N
die des SFIO-Fliigels um Léon Blum (Maurer 1993: 27) darunter s

lieBen.

Ein idealistischer Argumen
das richtige Instrument zur.sch
der wieder in Europa aufkeimen

listischen und kommunistischen au{i-cédislefs gr}ffen dlesi::
Areumentation scharf an, und der MRP c;nus;:c Tlcl:jsr,née?;s;;:ug[;lst:\gia i:)Vux
i *, ,Vichyisten’ und ,Partei des Auslan 1 1 Al
gl;:c?zg: Im Gbri;en stieBen sich die Gaullisten, aber auch die J?ki(::::;;;:ebz
Fliigel der Parti Radical und SFIO vor al\em am Prinzip der Solll\;fel.‘a.rll1 e oy
(de Carmoy 1970: 35) und beharrten auf einem ,,Europa der_ atio .15 -
Radikalsozialist Herriot warnte im letzten von Zwel Sraftejmiggscmn
Abstimmungstag noch einmal eindringlich vor dem ,Toc} de_r r;xr:) o
Nation” (O'Neill 1981: 76). Die Gaullisten stellten dem supranal\‘tlor_la n%ue e
ten Europa ihr franzdsisches Europa’ entgegen, das durtc) hte'meen po b
engagierte AuBenpolitik den anderen GroBmichten Respekt ‘af fr-uo %mcn o
Vorbild fungieren sollte (Bjol 1966: 224-230). De Gaulle grif in s e
Attacken gegen die EVG vor allem den Aspekt der Souveran;(tataz: g: i 35
wieder auf, um gegen ,.ce monstre artificiel, ce ro_bot. ce F f‘anlgg.; cg 3;11:1—-(,“‘ -
tromper le monde, on appelle la C ommunauté”* (zit. n. Vaisse :

machen.

Vor allem die gaul

che Gruppe der ,indépendants’ wies absolute Gggnem
Kritiker wie Giscard d’Estaing, Beflirworter wic den
Pro-Européiern wie Paul Reynaud auf.

t nur seit 1952. Vorher hatte De Gaulle eine
politische Souverinititsabgaben und

* Die cher lose organisierte liberal-biirgerli
der EVG wie General Aumeran, moderate i
Ministerprisidenten Antoine Pinay bis hin zu gluhend.en
* Wie Loth nachgewiesen hat, gilt dies uneingeschrink
villig andere Position vertreten: So pladierte er fiir mehr
foderale Elemente! (Loth 1991): S.641f.
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" T 386 1 § k
Die realistische™ Diskursformation: Ein Europa zur Einbindung Deutschlands

Ins_gesamt blieb der idealistischen Argumentationslinie Jjedoch nur ein Nischen-
dasem3 und selbs_l in der MRP wurde eine andere Argumentation zusehends die
df)mimercnfie. Diese sah in einer aggressiven Sowjetunion die Hauptbedrohung
ﬂ.lr Frankreich und hielt aus diesem Grund die Wiederbewaffnung Deutschlands
fiir unvermeidlich: Gleichwohl fiirchtete man sich vor einem Wiedererslarkel;
des3 8c;euts_chen Nationalismus und lehnte eine autonome deutsche Armee deshalb
ab. Dte_ EVG erschien so, wie Schumans Nachfolger als AuBenminister
G_eorges Bidault (MRP) es formulierte, als das »geringste Ubel*. Pointiert lautete
fir die cédi_s!es, die dieser Argumentationslinie folgten, die Alternative: .dic
EVG oder (:he Wehrmacht“ (Aron 1956: 12). Dieser realistische Zweig der M RP
lehnte \.avt?ltergehende Souverinititsabgaben ab. So erteilte Bidault als
Auﬁeqmmlster ~einer  Weiterverhandlung der Europiischen Politischen
Gemem‘s‘cha_lﬁ eine klare Absage,** denn: , ./ Jaut faire I'Europe sans défaire la
France.” (zit.n. Fauvet 1956: 32, 35).** Es galt gleichwohl, die Bundesfepub]ik
daverhaft an den Westen zu binden, damit ein mogliches Paktieren
Westdeutschlands mit der Sowjetunion sehr erschwert oder gar unmdglich
gemacht _wiirde. Dieses ,Rapallo-Motiv*®  hatte bereits in der
Zw1schenk1r1egszeit enorme Bedeutung im franzésischen Diskurs iiber den
Umgang ml.t dem Deutschen Reich entfaltet (Fritsch-Bournazel 1991: 190). Die

Argumentahop der cédistes lag so in der Tradition der Verstandigungspolitik
Aristide Bnapds. Die SFIO teilte prinzipiell diese realistische
Her?ngghenswelse, war allerdings noch skeptischer als die MRP, was dic
zul‘cunfhge Entwicklung Deutschlands anging. Demzufolge bestand sie auf einer
Beibehaltung supranationaler Elemente sowie kleiner nationaler Truppenteile in
der‘ EVG, um eine Gewihr gegen ein Wiedererstarken des deutschen
I_Vatlona'hsmus zu haben. Je mehr die supranationalen Elemente in den
internationalen Vertragsverhandlungen verwissert und die GroBe fiir nationale

386 A . - . .
llfle.r \;l!’d auf eine Elnleliung_ Bezug genommen, die Aron (1956:12) vorgenommen hat. Mit
I;:: r:;;?;nal ;:t;e{n:mt, dass f:j:_e Argumente in der Tat Elemente realistischer Theorien der
eziehungen aufwiesen, vor all i i e’ 4
;.:gd e 3 lem das Denken in Bedrohungen, relativen Gewinnen
(3 '.Belst]la(lelh_aﬂ sei hier auf die viel zitierte Argumentation von Alfred Coste-Floret vor dem
I;i tu'ma omitee c!er MRP am \12:7.}952 hingewiesen: ./ ne reste désormais d’autre choix gu entre
; ;ﬂegranon de 1 Allerf:qgng a I'Europe occidentale, seul moyen d’éviter une armée nationale de
. emagne et son utilisation au service de la politique ou d'un gérmanisme conquérant. Que
armee europeenne comporte des aléas et des risques, nul ne songe a le nier, mais ces risq?tcs
_gghm:ent au rega_rd de ceux qu ‘elle permet d’éviter.», zit.n. Zeraffa-Dray 1993: 236.

; l:)le EPG schien a'uch ln_denAimemaliona!en Verhandlungen, vor allem mit den Niederlanden.
;u: t durf:hsetzbar. Dies erwies su_:h als schlechtes Omen fiir die EVG, da de Gaulle und Teile der
JEly-'IIO :i!ann bestirkt wurden, dass eine politische Autoritiit fehle. Vgl. Loth 1995.
ei“env:rmlg::;it; ;n ld7.l lés\?(}mebe% Redner der RPF das Argument weiter und diagnostizierten fiir

er = i i &
!-;guvet s g .L 'Europe serait construite sur le cadavre de la France* (z.n.
In R'a.pallo versti:ydigten sich das Deutsche Reich und die UdSSR 1922 auf den Verzicht
g]:genlsler'uger charano;len‘ Zusamrnen-mit dem Separatfrieden von Brest-Litowsk 1918 wurde
-Rapallo’ zum Symbol einer deutsch-russischen Verstindigung auf Kosten Frankreichs.

315

Einheiten angehoben wurden, desto stiirker wurde die Gruppe der ami—c‘?disles i_n
der SFIO. Staatsprisident Auriol, Daniel Mayer, Naegelen und Moch hielten die

EVG nunmehr fiir ungeeignet, Westdeutschland Paroli zu bieten (Quilliot 1972:

486-492). Stattdessen solle man — SO bereits die Argumentation in der
i — lieber mit der

Februardebatte 1952 und auf dem Parteikongress im Ma
Sowjetunion Moglichkeiten der Verstindigung ausloten (Fauvet 1956: 26).

In einem weiteren wichtigen Punkt waren die anti-cédistes sich einig: Sie
schiitzten Frankreich als zu schwach ein, um die Bundesrepublik Deutschland in
der EVG zu balancieren und hielten die Mitgliedschaft des Vereinigten
Konigreichs fiir unabdingbar. Dieses Argument schien auch bei den anti-cédistes
der Radikalsozialisten (z. B. Daladier, Herriot) immer wieder auf und wurde von
den Gaullisten zu der einprigsamen Frage verkirzt: ,Warum schlieBt sich
Frankreich nicht mit seinen Freunden zusammen, sondern mit seinen Feinden?*

(Bjol 1966: 222).

Die Gaullisten® teilten im Prinzip die Wahrnehmung der sowjetischen
Bedrohung und auch die Notwendigkeit der deutschen Wiederbewaffnung. Indes
glaubten sie wie die anti-cédistes der SFIO nicht daran, dass Frankreich das
Gleichgewicht in den EVG-Institutionen wiirde halten konnen. In diesem Punl.cl
wurden sie von der iberwiegenden Anzahl der Militdrs unterstitzt, die
angesichts der enormen Verpflichtungen in Ubersee die Dominanz We_st-
deutschlands in Bezug auf Truppenstiirke und Finanzbeitrag als offellslch‘ll({h
einschiitzten (Guillen 1985: 146). Zudem wiirden die franzosischen Verbinde in
gebundene und freie Einheiten geteilt, was die Autonomie der franzosischen
Verteidigung stark einschréinken wiirde. In dieser Perspektive erscheint die EVG
als Schwichung der franzosischen Armee, was de Gaulle auf den griffigen
Nenner brachte: ,.La CED (EVG, Anm. d. Autors) réarme Allemagne et désarme
la France!* Dem hielten cédistes wie René Mayer (PR) entgegen, wie

Frankreich stark genug fiir eine Politik der Isolierung sein konne, wenn es Zu

schwach fiir eine Politik der Integration sei (Fauvet 1956: 37).

Der grundsiitzlich vom MRP wie den Gaullisten geteilten Einschitzung, dass
die Sowjetunion eine im Vergleich zu Deutschland grofiere Bedrohung darstelle,
wurde vor allem von den Kommunisten (PCF) vehement widersprochen. Sie
opponierten, ganz auf Moskauer Linie, aber eben auch in gewisser Tradition der
Finddmmungspolitik Poincarés, generell gegen eine deutsche Wiederbewaffnung
(Fauvet 1956: 37). Sie suggerierten bei ihrer Argumentation, als ginge es bei der
Ablehnung der EVG darum, die Wiederbewaffnung Deutschlands iiberhaupt zu

' Der Rassemblement du peuple francais (RPF) verstanden sich seit 1947 als Interessenwahrer ihrer
Leitfigur Charles de Gaulle, der es selbst nach 1946 abgelehnt hatte, sich aktiv politisch zugunsten
der [V. Republik zu betitigen. In der Frage der Ubernahme von Regierungsverantwortung zeigte sick
die Gaullisten oft gespalten, wodurch einige Male ,dissidents’ auch Minister stellten. Nachfahre dei
RPF ist der heutige RPR. Wichtige Diskurstriger in der Sammlungsbewegung waren neben di
Gaulle selbst die spiiteren Premierminister der V. Republik, Michel Debré, und Jacques Chaban

Delmas sowie General Koenig.
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verhigderp. Von Beginn an stellten sie eine konstante GréBe der anri-cédistes
dar, die die Angste gegeniiber der Bundesrepublik bewusst schiirten. ">

Die Diskursformation ,Europa als dritte Kraft*

In der SFIO, aber auch in der MRP findet sich ein weiterer Argumentations-
strang, der an die Idee Europas als ,,Dritte Kraft ankniipft (Maurer 1993: 18(T.;
Zeraffa-Dray 1993: 238). Damit verband sich die Hoffnung, ein einiges
Westeuropa — mit der EVG als einem Baustein — kénnte eine eigenstindige
Macht neben den Supermichten werden und so auch ein gewisses Gegengewichhl
zu den USA schaffen (Ziebura 1997 113; Aron 1956: 11). Auch dieses
Arggmentationsmuster vermochte die anti-cédistes in der SFIO allerdings immer
weniger zu iiberzeugen, da die EVG im Zuge der Vertragsrevisionen enger an
die NATO angebunden wurde (Loth 1995: 195). Sich im Zuge einer froisieme

Jorce an die Bundesrepublik Deutschland zu binden, wiirde zudem — wie Auriol
es formulierte — das Risiko mit sich bringen, durch Deutschland in einen Krico
hineingezogen zu werden (Poidevin 1985:13). i

Ein weiterer Baustein der EVG-skeptischen Argumentationskette bildete die
Beﬁirchtqu, die EVG wiirde die Spaltung der Welt beschleunigen. Der richtige
Weg sei vielmehr, die Wiederbewaffnung Deutschlands zu verhindern und die
Verhandlungen der Siegermichte wiederzubeleben (Hoffmann 1956: 82f).

Eine der Dritten Kraft verwandte Stromung sah in einem schwachen.
neutralisierten Gesamtdeutschland eine Perspektive. Erst sollte Deutschland
vereinigt, dann wiederbewaffnet werden, was zu Uberwindung  des
Blockantagonismus beitragen wiirde. In dieser Sichtweise war ,.ein schwaches
Gesamtdeutschland im Rahmen eines Europa, das auf einem Arrangement mit
def Sowjetunion beruhte, der westlichen Biindnispolitik eindeutig vor(zuziehen)*
(Ziebura 1997: 111). Diese vornehmlich in den linken Parteien verbreitete
neutralistische Position erhielt im Diskurs vor allem durch die Stalin-Note
Auftrieb (Soutou 1993a: 504). Cédistes wie André Phillip (SFIO) hielten dem
entgegen, dass eine Wiedervereinigung ohne Integration Deutschland zu cinem
Ziinglein an der Waage (,arbitre’) machen wiirde. Auch deshalb sei eine feste
Einbindung in die EVG vorzuziehen (Quilliot 1972: 485).

Die Diskursformation: Das Europa des Westens

.Wie im vorigen Punkt ausgefiihrt wurde, sahen die meisten Diskursteilnehmer
die Beteiligung des Vereinigten Konigreichs als sehr wichtig an. Im Lager der
cédistes war eine weitere Argumentation anzutreffen, die die Verankerung
Deutschlands und Frankreichs im Westen als notwendig ansah (Hoffmann 1956:
74-76). Umgekehrt sollten die USA nach dem Willen auch vieler konservativer

:ll(};%’f'L zu den Wahrehmungen und Bildern iiber Deutschland in der Debatte: Grosser 1956-
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Atlantiker’ fest in Europa eingebunden bleiben. Das Bed'rohungsszcnan‘um der
:Realisten’ wurde dabei geteilt, nur die Losung war eine andere: Qle feste
Einbindung Westdeutschlands in  die EVG, zusammen ml‘l' den
Beistandsgarantien GrofBbritanniens und der USA durch die NATO smhenep
dauerhafte finanzielle und militirische Unterstiitzung der USA - so bspw. die
Argumentation der integrationsfreundlichen Radikalsozialisten Edgar Faufe,
Queuille und René Mayer (O'Neill 1981): 56). Dem entgegnete bspw. Daladte,r
aus derselben Partei, damit wiirde Frankreich zum _Biittel des State Department .
Stimmen aus der RPR merkten an, dass von den groBen westlichen Staaten nur
Frankreich substantielle Souverinititsrechte abgeben solle, was inakzeptabel sei
(Bjol 1966: 221). De Gaulle bezeichnete in einer Pressgkonferenz.am ;5.2.53 die
EVG gar als , Geschdpf Deutschlands, das ein zukiinftiges Biindnis mit den USA
begriinden wolle™ (Guillen 1985: 151£.).

Zusammenfassung

Als wichtigste Identititselemente wurden im Diskurs ,Frankrelch als
GroBmacht’ und die ,Bewahrung Frankreichs’ aktiviert. Die EVG wurde in den
Areumentationsmustern vor allem als Instrument gesehen, den Bedrohungen der
St:;llung und des Wertesystems Frankreichs zu begegnen. Diese Bedrohungen
waren in ein ausgeprigtes Gleichgewichtsdenken eingebettet (I\'Ioack 1977: 42),
das im Identitiitselement ,.Frankreich in einem Europa der Dritten K.r_zif‘t"‘ ?um
Ausdruck kommt. Die Argumentationsmuster der cédistes und an{:-ced:sre.s
unterschieden sich vor allem darin, ob die UdSSR oder Deutschland die gréBel:e
Bedrohung fiir Frankreich darstellten. Selbst wenn man die Bedr‘uhung durch”dle
Sowjetunion als die bedeutendere einschétzte, gingen die Memungen dariiber
auseinander, ob mittel- bis langfristig eher Deutschland oder die US'A zu
balancieren seien. Die Unterstiitzung des Vereinigten Konigreichs erschien in
den meisten Argumentationslinien deshalb als besonders wuns.chenswert. Als
fatal erwies sich, dass es den anti-cédistes gelang, die Wiederaufriistung
Deutschlands argumentativ mit dem Schicksal der EVG zu verkniipfen (Fries

1995: 114).

Demgegeniiber fristete die ,idealistische Argumentation’ ein Nischendasein. In
den Argumentationen der idealistischen cédistes erschien Europ.a als
Schicksalsgemeinschaft zur Uberwindung der Nationalismen und .Frankrelc-h ?ls
Teil des christlichen Abendlandes. Uberhaupt konnten sich im Diskurs Militdrs
und Personlichkeiten der Kriegs- und Vorkriegszeit mit Argumenten
durchsetzen, die eher historische Bedrohungsfiguren verwendeten 'als a1.1f
zukiinftige Perspektiven zu setzen (Fauvet 1956: 43). Zwar erhielt .dle
idealistische Diskursformation eine gewisse Unterstiitzung durch Anh.éinger eines
..Europa als Dritte Kraft* sowie der ,Atlantiker’, waurde jedoch letztlich von den
Gegnern eines Souverinititsverzichts dominiert.
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Die folgende Abbildun
g verdeutlicht
Identititsmerkmale und Diskursformationen: fg}samenfasseﬂd . gt

2 Ich danke Fabrice Larat, Hans Stark und Cathéri G
S o s ne Guicherd fiir wertvolle Klarstellungen und
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Abb. 24:  Der franzdsische Diskurs zur EVG (1952-54)
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Diskurshegemonie

AbschlieBend wird auf die Frage eingegangen, welche Faktoren zur Dominanz
der anti-cédistes in der EVG-Debatte beigetragen haben. Hatten die Befiirworter
der EVG 1952 und wohl auch noch 1953 die Diskurshegemonie inne, so
verdnderte sich die Lage immer weiter zu ihrem Nachteil.***

Als ein entscheidender Faktor erwiesen sich dabei die Regierungswechsel und
Umbesetzungen innerhalb der Regierungen zu Lasten der cédistes (Fauvet 1956:
24). Waren die ersten Ministerprisidenten (Pinay, René Mayer, Edgar Faure)
noch siamtlich EVG-freundlich, so #nderte sich dies zusehends mit dem eher
indifferenten Laniel und dem skeptischen Mendés-France. Gleiches gilt fir die
AuBenminister: Zwar gehorte Bidault wie Schuman der grundsitzlich
integrationsfreundlichen MPR an, er war indes im Gegensatz zu Schuman ein
eher leidenschaftsloser, instrumenteller Anhinger der EVG. Der Einfluss der
Gaullisten (RPF) auf die Regierungsbildung wurde indes im Untersuchungs-
zeitraum immer stirker. Hinzu kamen wechselnde Regierungskonstellationen:
So mussten die pro-EVG Parteien MRP und SFIO bereits in den Wahlen vom
16.6.1951 einen Einflussverlust hinnehmen. Die SFIO befand sich zudem 1952-
54 in der Opposition, was zur Folge hatte, dass kein wirklicher Fraktionszwang
aufgebaut werden konnte. Den entsprechenden Beschluss des eigenen
Sonderparteitags vom 30.5.54 ignorierten die ansonsten einer strengen
Fraktionsdisziplin unterworfenen Abgeordneten. Die Entscheidung Mendés-
Frances, das Schicksal seiner Regierung von der der EVG abzukoppeln sowie
seine eigene eher ablehnende Einstelling ermunterte auch die Hilfie der

Abgeordneten der Parti Radical zu einem negativen Votum.

Zu diesen regierungssystemimmanenten Faktoren gesellen sich externe
Ereignisse im Untersuchungszeitraum, die die Argumentationen der anti-cédisies
sukzessive stdrkten (Gerbet 1983: 168f). Dies hatte fiinf Facetten: Der
zunehmende Druck der USA erwies sich als kontraproduktiv: Sie sperrten ab
dem 10.7.54 alle finanziellen Hilfen an Liinder, die die EVG nicht ratifiziert
hatten, und AuBenminister Dulles drohte ein ,agonizing reappraisel’ der
amerikanischen Europapolitik im Falle einer Nicht-Ratifizierung an (Noack
1977: 43f.). Dies lieB die EVG im franzésischen Diskurs zunehmend zu einem
Instrument der USA werden, was die Position der ,Neutralisten® stirkte.

Der Tod Stalins (Mérz 1953) und das Ende des Korea-Krieges (Juli 1953)
machten zweitens die Bedrohung durch die UdSSR weniger offensichtlich, und
Hoffnungen auf eine Verstindigung mit den Sowjets wuchsen (Rioux 1985:

160). Dies wiederum riickte die Deutschlandfrage noch mehr in den Vordergrund
(Aron 1956: 11, 13).

** Fauvet argumentiert, dass die AN die EVG wahrscheinlich 1952 wie 1953 ratifiziert hitte. wire
sie ihr denn vorgelegt worden (Fauvet 1960: 223).
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i i i i Adenauer in zweierlei Hinsicht eme
D?}ti[;isch?;illl; S:n tlz‘llsglne\::?sglanden sich Mendés-France und der l;iculszlh;
ll?a%l;cer iiberhaup; nicht, letzterer zeigte sich nicht nur ;uf ]d:vre i er:llzs.si(:h
Konferenz absolut unnachgiebig (Bjol 1966: 28, 43). Zum.a:_m lcreln Saagr g
die deutsche Regierung, frither zu einer Klﬁ_rung der_ umstrit e]r{e sl
kommen, was dem Argument Vorschub leistete, ein neuer Rev :

Deutschland sei bereits spiirbar.

Die sich zunehmend verschiirfende Situation in lpdochll]na ’wa‘rc hel:l h\::l::g:;
Punkt. In den Augen vieler Militirs mfid_ﬂt die su': k\ftr; e
militirische Lage es zunehmend unwahrsch.emhcth, dass_Fran !'emder g
sein wiirde, den deutschen Truppen- wie Fmanzb-e\lrugH in S
balancieren. Die EVG wurde in den Augen vieler zu einem : e'?mm el
Losung der immer dringender werdenden Probleme Frankreichs u

der Union Francaise.

SchlieBlich fihrte die unmissverstﬁndliche_ Vfleigen‘m.g Grofibma_u:rg::ss,}::!ér
EVG beizutreten®” zu einer Schwiichung derjenigen c-edltstes bs,pw.nl:acm hanen,,
die urspriinglich daraus eine Vorbedingung fiir ihre Zusu:mir_lﬁ %5[ B —
Nicht ganz geklért ist bis heute zudem die Frage, ob C urchi L i o
bei dessen Besuch in London kurz vor der enlscheldendenmgz. i
alternativen Losungen jenseits der EVG ermuntert hat (Jansen ; )

Das Beispiel der EVG-Debatte zeigt 'dan‘ut .da§ Zlusagxmzrlﬁz::;“::i
institutionellen Faktoren und externen Ereignissen, die elqze' ncr dr_g i
muster im Zeitablauf stirkten oder schwi_ichten, damit au u; el
mationen einwirkten und letztlich tber die Dlskyrs_hegemonu?‘emscf ie s
Die institutionelle Schwichung der idealistischen Ilzlsk;rsuorr:mhﬂ 0
Zusammenspiel mit oben ausgeft_‘uhrter_n ext‘emeg.gz:rt:ri:t Slu r:hzset%_en ké‘;nnen.
sich die ,realistische’ Diskursformation im L1 15¢ (
Identitar konnte sie sich vor allem in der Bewahrung Qer franzos1j_c(l::nh:atézrr:
und ihrer Rolle als GroBmacht verankern. Diese ]?}skursfomal ey
Vorteil, dass sie michtige Diskurstréger aus al]er_a politischen La},\ge{m Sy
\'crsam’meln konnte. Sie sollte fur die r}achsten ]ahngl ‘r() ; houd
beherrschende Diskursformation fiir die franzosische AuBenpolitik bleiben.

iti il die Unterhaus-Red:
5 gl den ergebnislosen franzosisch-britischen Gipfel vom 12/13.2.1953 und die

Churchills vom 11.5.1953 (Poidevin 1985: 121).




