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3 Niederlidndische AuBlenpolitik — Biindnistreue und

Supranationalismus

(Henning Boekle und Veit Swoboda)

Einleitung: Kontinuitit und Wandel in der niederlindischen AuBenpolitik

~ Die niederlindische AuBenpolitik zeichnet sich nach dem Zweiten Weltkrieg
insgesamt durch ein hohes Mal an Kontinuitit aus. Seit der Aufgabe der
Neutralitit in der frihen Nachkriegszeit und des Abschieds vom Status einer
groBen Kolonialmacht™ hat es zumindest bis in die 90er Jahre lediglich kleinere
Yerégdemngen, aber keine einschneidenden Zisuren mehr gegeben. Dabei haben
die Niederlande in diesem langen Zeitraum innenpolitisch teilweise tiefgreifende
Verdnderungen durchlaufen. Als deren wichtigste kann die sogenannte
..Enlsiiu[_un_g“ seit den 60er Jahren gelten, in denen sich die zuvor stark
korporal:sl_:sch. insbesondere auch von konfessioneller politischer Affiliation
geprégte niederlandische Gesellschaft pluralisierte (Lepszy 1999; Lijphart 1975).
Auf die auBenpolitische Kontinuitit hat sich dieser Wandel jedoch — ebenso wie

die hdufigen Wechsel zwischen verschiedenen Koalitionsregierungen —
bestenfalls marginal ausgewirkt.

Versucht man die verschiedenen Bereiche der AuBenpolitik zu gewichten, fillt
agr, dass die Niederlande stets um eine Balance der atlantisch orientierten
Sicherheitspolitik und der zunichst wirtschaftlich ausgerichteten Europapolitik
bf:miiht waren. Erst nach dem Ende des Kalten Krieges nahm auch in der
m_ec!erléndischen Europapolitik das Gewicht der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik zu. Trotz ihres hohen Stellenwertes bleiben die UNO-, die Ent-

wicklungs- und die Menschenrechtspolitik der Niederlande der Sicherheits- wie
auch der Europapolitik nachgeordnet.

Dieser Gewichtung trigt auch die vorliegende Analyse Rechnung, indem sie
der Eur'opa- unq der Sicherheitspolitik zwei eigene, ausfiihrliche Kapitel widmet
und weitere Politikfelder im nun folgenden Abschnitt zusammenfasst.

35 1949 wurde Indonesien, das vormalige Niederlindisch-

S Indien, nach I ti (i
in die Unabhzngigkeit entlassen, e

. 1962/66 verloren die Niederlande mit West-Irian, das von
lndonefzer! besgizt wde, den Rest ihres vormalig erheblichen Kolonialbesitzes in Siidasien. Mit der
U.nabhangl'gken Surinams  (vormals Niederlindisch-Guyana) endete 1975 die Epoche des
niederlindischen Kolonialismus bis auf wenige Kleinstterritorien, denen ii :

: _ berwiegend weitgehende
Autonomierechte eingeréiumt wurden (Niederlindische Antillen, Aruba). 7 : )

23

Wichtige Politikfelder neben der Europa- und Sicherheitspolitik

Die betrichtliche Bereitschaft der Niederlande, iiber rhetorische auch
erhebliche materielle Mittel einzusetzen, wird auBer durch das starke sicherheits-
politische Engagement auch durch die niederlindische Politik in zwei weiteren,
fir die Niederlande wichtigen Politikfeldern herausgestellt: die Entwick-
lungspolitik und die Menschenrechtspolitik. In der Entwicklungspolitik sind die
Niederlande eines der ganz wenigen entwickelten Linder, dessen
Entwicklungshilfeanteil am Bruttosozialprodukt den von der UN-Generalver-
sammlung seit den 70er Jahren wiederholt geforderten Anteil von 0,7 Prozent
nicht nur erreicht, sondern regelmiBig iiberschreitet. Hatte er bis weit in die 80er
Jahre sogar iiber einem Prozent gelegen, so ist er seither leicht gefallen, doch
bleiben die Niederlande (zusammen mit Kanada und den skandinavischen
Staaten) anteilsmaBig einer der groBten Entwicklungshilfegeber der Welt. Die
niederlandische Entwicklungspolitik ist weiterhin von einem geringen Anteil
gebundener Entwicklungshilfe (durchschnittlich etwa 15 Prozent mit seit den
80er Jahren sinkender Tendenz) und einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil
multilateraler Entwicklungshilfe (rund ein Drittel) gekennzeichnet, die insbe-
sondere iiber die entwicklungspolitischen UN-Institutionen kanalisiert wird.*®
SchwerpunktméBig steht in der niederlindischen Entwicklungspolitik die
Armutsbekimpfung im Vordergrund, wobei die bilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit sich lange auf die ehemaligen niederlidndischen Kolonien (v. a.
Indonesien) konzentrierte (Breuning 1995).

Eng mit der Entwicklungshilfepolitik verbunden ist die niederlindische Men-
schenrechtspolitik. Dies zeigt sich in zwei Elementen, die sich deutlich von
derjenigen anderer westlicher und europdischer Linder unterscheidet. Zum
ersten ist dies die niederlindische Sympathie fiir die Forderungen der Dritten
Welt nach einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung der 70er und 80er
Jahre, die auf die Verbesserung wirtschaftlich-sozialer Rechte in der Welt
gerichtet war. Diese Sympathie zeigte sich v.a. in den UN, wo die Niederlande
diese (allerdings rein rhetorischen) Forderungen unterstiitzten und auch das
.Recht auf Entwicklung” frithzeitig als unveriuBerliches Menschenrecht
anerkannten, wihrend andere westliche Linder — wie die USA, GroBbritannien
und Deutschland — dies lange ablehnten. Zum zweiten — und weit weniger auf
reine Rhetorik beschrinkt — wird diese Verkniipfung in der starken
niederlindischen  Bereitschaft  deutlich, die Entwicklungshilfevergabe
menschenrechtspolitisch zu konditionalisieren. So wurde Ende der 80er Jahre die
niederlindische Hilfe fiir die ehemalige Kolonie Surinam wegen der sich damals
haufenden  willkiirlichen und auBergerichtlichen Hinrichtungen von
Oppositionellen gestrichen. Nach dem Massaker von Dili auf Ost-Timor 1991
wurde ein #hnlicher Versuch gegeniiber Indonesien unternommen — der
allerdings dadurch scheiterte, dass Indonesien sich jegliche ,,Einmischung®

36 Zahlen nach Breuning 1995: 245.
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verbot und von sich aus ginzlich auf weitere niederldndi ; |
. nd
verzichtete (Baehr 1996: 161), tsche Entwickfmgshilf:

Dogh auch apBerhalb der menschenrechtspolitischen Konditionalisierung der
Enm{lcklungshllfe zeigt die niederlindische Menschenrechtspolitik eine hohe
Bersllschafp derselben durch materielle MaBnahmen Nachdruck zu verleihen. So
gehon_en die Niederlande schon seit den 70er Jahren zu den Lindern ldie
entschledeng Sanktionen gegen Siidafrika wegen dessen Politik der Apar;heid
forderten, QIese auch unilateral teilweise selbst praktizierten, sich aber innerhalb
de.r EG mit der Forderung nach gemeinschafilichen Sanktionen gegen den
Widerstand der ,,groBen* europiischen Partner (wiederum v.a. GroBbritannien
und Deutschland) nicht durchsetzen konnten (Tonra 2001: 201-208). Auch in
den Mgnscl_agnrechtsgremien der UN verfolgten die Niederlande eine sehr aktive
apartheidkritische Politik (Boekle 1995: 381f). Nach dem Tienanmen-Massaker
von 1989 machten die Niederlande sich auch fiir Sanktionen gegen China stark
Die im Re?hmen der EPZ verabschiedete Gemeinsame Erkldrung der EG—SIaater;
von Madrid eplhielt einen umfassenden MaBnahmenkatalog, der von der Thema-
usierung  chinesischer Menschenrechtsverletzungen in UN-Foren iber die
Einfrierung von Projekten der Entwicklungszusammenarbeit bis hin zu einem
Waffgnembargo und einem IWF-Kreditstopp fiir China reichte und malgeblich
agl’ meder!éindische Initiative zuriickging (Gillies 1996: 148). Teilweise gegen
nlgderlﬁndlschen Widerstand wurden all diese Mainahmen Jjedoch relativ ziigig
\chdel’ aufgehoben. Auf der rhetorischen Ebene hielten die Niederlande aber
linger als an_derc EU-Staaten an einer scharfen Haltung gegeniiber China fest
upd_ ﬁigtt;n sich nach dem ,Eklat von 1997° nur widerwillig der ,,neuen” EU-
Linie chinapolitischer Akquieszenz in Menschrenrechtsfragen. Besagter Eklat
von 1997 entstand, als die gemeinsame chinapolitische Linie der EU in der UN-
Menschenrechtspolitik scheiterte und die Niederlande zusammen mit Dinemark
und dep USA an einer chinakritischen Resolution festhielten die von der
Mehrheit der anderen EU-Staaten aber nicht unterstiitzt wurde. :

Ausgenpmmen von niederlindischer Kritik an Menschenrechtsverletzungen
b]leb tradm'one]l Israel, das — auBerhalb der Europa- und Sicherheitspolitik — als
einer der wichtigsten bilateralen Bezichungspartner der Niederlande gelten muss
(Peete.rs 1997). Die Israel freundliche Haltung der Niederlande im Nahost-
Konflikt fiihrte 1973 auch dazu, dass die Niederlande als einziges westliches
.I:,and neben den USA und Portugal Opfer eines Totalboykotts der
olexpmjnerenden arabischen Staaten wurde. Schon seit dem Herbst desselben
Jahres jedoch verénderten die Niederlande ihre nahostpolitische Position leicht
zugunsten der_ arabischen Konfliktakteure im Rahmen der EPZ. Der Olboykott
gegen die Niederlande wurde dann auch ziigig wieder aufgehoben bzw.
ggmxld'en (Tonra 2001: 177-182). Seit der Deklaration von Venedig 1980 haben
die Niedeljlande die gemeinsame EG-Politik gegeniiber dem Nahen Osten
generell ml}geuaggn, auch wenn sie in den UN noch bis zum Inkrafttreten der
GASP weit weniger hiufig Verurteilungen israelischer Menschenrechts-
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verletzungen zustimmten als andere EG-Mitgliedstaaten (Boekle 1995: 382-384)
und gelegentlich auch gegen gemeinsame Stellungnahmen im Rahmen der EPZ
opponierten (Tonra 2001: 187).

Da die Niederlande eine exportorientierte Nation sind, ist die Auflenwirt-
schaftspolitik fiir sie ein auBerordentlich wichtiges Politikfeld. Die nieder-
lindische Exportorientierung spielt auch in der niederlindischen Europapolitik
eine groBe Rolle; der Intra-EU-Handel macht bei Importen und Exporten iiber
die Hilfte des gesamten niederlindischen Aufenhandels aus, wobei
Deutschland, Belgien und GroBbritannien die wichtigsten Partnerlinder sind.”’
So wurden im Jahre 1999 Giiter im Wert von 205,1 Mrd. Euro exportiert und im
Wert von 193,4 Mrd. Euro imporlit:l't.ﬂ'1 Die meisten Exporte aus den
Niederlanden gehen nach Deutschland (28 Prozent), Belgien/Luxemburg (13
Prozent), Frankreich (11 Prozent) und GroBbritannien (10 Prozent); wichtigste
Einfuhrlinder sind Deutschland (22 Prozent), Belgien/Luxemburg (11 Prozent),
GroBbritannien (10 Prozent), USA (8 Prozent) und Frankreich (7 Prozent)
(Woyke 1999: 88).

Im Agrarbereich sind die Niederlande — trotz ihrer vergleichsweise kleinen
Fliche — der zweitgroBte Exporteur in absoluten Zahlen und liegen damit im
Verhiltnis zu Fliche und Bevolkerung mit weitem Abstand an der Spitze
(Riemersma 1989b: 17). Nicht unerheblich sind auch die Exporte
niederlindischer Technologieprodukte, und auch in der Verarbeitung von Roh-
stoffen nehmen die Niederlande wirtschaftlich einen bedeutenden Platz ein.
Allerdings sind sie — von geringen niederlindischen Gas- und Olvorkommen
abgesehen — in Bezug auf Rohstoffe nahezu vollkommen importabhéngig. Mit
einem Bruttosozialprodukt von 364,7 Mrd. US-Dollar 2000 belegen die
Niederlande Platz 12 unter den OECD-Mitgliedstaaten und Platz fiinf in der
EU.* Das Bruttoinlandsprodukt (zu Marktpreisen) lag im Jahr 1999 bei 369.530
Mio. Euro und war somit das fiinftgroBte in der EU nach Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien und Italien.” Unter den Anteilseignern des IWF
liegen die Niederlande mit 2,5 Prozent auf dem elften Rang (Riemersma 1989b:
18).

Europapolitik

Die Niederlande gehoren zu den Griindungsmitgliedern der Europiischen
Gemeinschaften. Auch an EG/EU-internen weitergehenden Integrationsprojekten
haben sich die Niederlande stets beteiligt. Von Beginn an gehoren sie sowohl zu

37 Quelle: http://www.cbs.nl/en/figures/keyfigures/hih0534z.htm.

38 Quelle: http:// www.eu-datashop.de/download/DE/indika/themal/basis 01.pdf / bzw. Eurostat-
Jahrbuch 2001, S. 29.

39 Quelle: OECD Statistics, Gross Domestic Product (1), http://www.oecd.org/std/gdp.htm.

40 Quelle: http://www.eu-datashop.de/download/DE/indika/themal/basis_01.pdf / bzw. Eurostat-
Jahrbuch 2001, S. 23.
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dep Vertragsstaaten des Schengen-Abkommens als auch zu den Mitgliedern der
Wirtschafts- und Wihrungsunion. Als konstante Maximen niederlandischer
Europgpolitik lassen sich — zumindest seit den friihen fiinfziger Jahren — die
vergleichsweise starke Befiirwortung supranationaler Verfasstheit, die Offenheit
de!' EG bzw. EU fiir neue Mitglieder und die Fokussierung auf die
erfschaftspolilik herausstellen. Gegeniiber einer politischen oder gar mi-
litirischen Integration herrschten dagegen lange Zeit erhebliche Vorbehalte
(Voorhoe\_/e 1979: 153ff; van Staden 1985: 31fT), die erst nach dem Ende des
Kalten Krieges aufgegeben wurden. In den 90er Jahren gehorten die Niederlande
Zu den Befiirwortern einer europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
G?elchzeitig nahm jedoch ein gewisser Skeptizismus gegeniiber der weiteren
wirtschaftlichen und politischen EU-Integration zu, nachdem die niederliindische
El{ropapolitik schon seit Mitte der 80er Jahre unter dem Eindruck von
Wirtschafts-  und  Finanzproblemen zunehmend ihren traditionellen
Integrationsidealismus verloren hatte (Soetendorp und Hanf 1998).

Bereits unmittelbar nach Kriegsende befiirworteten die Niederlande eine
umfassende und = sektoreniibergreifende wirtschaftliche Integration, wobei
zunichst eine weltweite Freihandelsordnung im Rahmen des GATT angestrebt
und auf:h nach der Hinwendung zu regionaler Integration eine Abschottung des
europdischen Marktes stets abgelehnt wurde. Den Anfang der niederliindischen
Integrationsbemiihungen im regionalen MaBstab machte noch wihrend des
Zweiten Weltkrieges und des Londoner Exils der niederlindischen Regierung die
Benelux-Wirtschafts- und Zollunion, die allerdings erst 1948 in Kraft treten
konnte. AuBenminister Beyen lancierte 1953 und dann wieder (nach dem Schei-
ten'1 der EVG- und EPG-Pline) 1955 umfassende Pline fiir die Errichtung einer
Um_o_n der EGKS-Staaten. Bemerkenswert ist, dass die niederlindische Europa-
politik seitdem eine klare Priferenz fiir supranationale Strukturen aufwies
(Harryvan, et al. 1996: 109).*' Trotz eines geteilten Echos seitens der anderen
EGKS-Staaten flossen zentrale Bestandteile des Beyenplanes — auf dem Umweg
iiber den .Bericht der Spaak-Kommission und einen von Spaak vermittelten
K(_)mpromlss zwischen Beyen und Jean Monnet — in die Rémischen Vertrige ein,
mit der es 1957 zur Griindung von EWG und EAG kam.*? In den Verhandlungen
tiber die Romischen Vertrige propagierten die Niederlande weitreichende
Kompetenzen fiir die Kommission, wihrend sie die Kompetenzen des Rates zu
begrenzen suchten. Da diese Haltung allerdings auf uniiberwindbare

41 Dal‘ltlil. ging er wesentlich iiber den Plan von Beyens (und Luns’) Vorgiénger im
AuBenministerium, Stikker, hinaus, der 1949 die Errichtung einer umfassenden Zollunion innerhalb
d?:r OEEC yorgeschlagen hatte (Voorhoeve 1979: 160). Andere Autoren weisen allerdings darauf
hin, dass die Niederlande bis 1952 eine intergouvernementale Begrenzung der Kompetenzen der
Hohen Behérde der EGKS verfolgten und sich erst dann dem Supranationalismus verschrieben
(Harryvan, et al.: 1996).

42 Zum Beyen_—Plan. dessen sektoreniibergreifendes Integrationsmodell in seiner urspriinglichen
Fassung iiber die EGKS hinausging und auch z.B. GroBbritannien und die Schweiz einschliefien

sollte, und seinen Auswirkungen auf die weitere Entwicklung bis zu d omi i
s en R hen Vi
insbes. Reef 1995: 41-65 sowie Woyke 1985: 198-200. g el
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Widerstiinde stieB, versuchte Den Haag, wenigstens im Rat das Prinzip des
gleichen Stimmrechts durchzusetzen, akzeptierte aber dann den von Spaak
vorgelegten Kompromiss eines gestaffelten Stimmengewichts bei qualifizierter
Mehrheit, was den Kleinstaaten eine gewisse Verhinderungsmacht verschaffte
(Woyke 1985: 210).

In den 60er Jahren waren die Niederlande der wohl schiirfste Gegner der
franzésischen Initiativen fiir eine intergouvernemental verfasste Europiische
Politische Union (Fouchet-Pline). Zum einen machten die Niederlande dabei
celtend, dass an einer supranationalen Verfasstheit der Européischen
Gemeinschaften festzuhalten sei, da sie befiirchteten, im Falle einer Verschie-
bung hin zu intergouvernementalen Strukturen mehr oder minder unter die
Herrschaft eines deutsch-franzisischen Direktoriums zu geraten. Zum anderen
befiirchtete Den Haag, dass eine stirkere Institutionalisierung auBen- und sicher-
heitspolitischer Zusammenarbeit in Westeuropa den Zusammenhalt der
transatlantischen Allianz beschadigen konnte, die fir die niederldndische
Sicherheitspolitik als zentral angesehen wurde. Allerdings setzte sich die
niederlindische Politik im Zusammenhang mit den Fouchet-Plénen der Kritik
einer Widerspriichlichkeit aus, die in der Unterstitzung supranationaler
Verfasstheit einerseits und der Forderung nach Einbeziehung des eher suprana-
tionalismusfeindlichen GroBbritanniens andererseits bestand (Reef 1995: 70-85;
Riemersma 1989: 75-188). Dennoch konnte sich die niederlindische Politik in
diesem Kontext letztlich durchsetzen: Es gelang, die Umsetzung der Fouchet-
Pline zu verhindern und GroBbritannien im Zuge der EG-Norderweiterung 1973
in die Gemeinschaft aufzunehmen. Der niederldndische Auenminister Luns (der
dieses Amt von 1952 bis 1971 innehatte, 1952-56 mit Beyen zusammen) war
1966 auch maBgeblich an der Aushandlung des Luxemburger Kompromisses
beteiligt, mit dem die franzosische ,Politik des leeren Stuhls® beendet wurde
(Voorhoeve 1979: 243f.; Woyke 1985: 169).

In den 70er und 80er Jahren verfolgten die Niederlande eine insgesamt wenig
profilierte Europapolitik, unterstiitzten aber die meisten Integrationsinitiativen
ebenso wie die EG-Siiderweiterungen — wenn auch ohne allzu groflen
Enthusiasmus. Eine Konstante niederlindischer Europapolitik bildete dabei aber
die bedingungslose Unterstiitzung einer Stirkung des Europdischen Parlaments
und insbesondere die Forderung nach dessen direkter Wahl (Voorhoeve 1979:
110). Im Zuge der Kopplung des niederlindischen Guldens an die Deutsche
Mark vertraten die Niederlande auch in der Wihrungspolitik schon friih eine
integrationsfreundliche Haltung und unterstiitzten den Werner-Plan und weitere
Initiativen fiir eine Wirtschafis- und Wihrungsunion gleichwie — wenn auch mi-
dem Vorbehalt der Wahrung ,,vitaler* niederlindischer Wirtschaftsinteressen
die Errichtung des Europdischen Binnenmarktes durch die Einheitliche
ropiische Akte (van Staden 1989: 32). Dagegen blieb es wie schon in den !
und 60er Jahren bei der niederldndischen Skepsis gegen eine stir]
europiische Zusammenarbeit in der AuBenpolitik und insbesondere |
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Sicherheits- und Verteidigungspolitik (Pijpers 1983). Im Zuge der Einrichtung
der EPZ verfolgte Den Haag drei Hauptziele: eine moglichst enge Anbindung
der EPZ an die EG, insbesondere an die Kommission und das Parlament, dic
Belel'hgung potenzieller Beitrittskandidaten sowie die Vermeidung einer
veneldvlgungspolilischen Europiisierung (Voorhoeve 1979 1781f.). Zwar nahm
der nfederléindische Widerstand gegen eine Verteidigungsdimension der
europﬁlsch‘?n Integration in den 80er Jahren allmihlich ab, doch bestand Den
Haag auf eine moglichst enge atlantische Einbindung und favorisierte die WEU
gegeniiber der EPZ als institutionellen Rahmen (Pijpers 1996: 251).

Em.e wichtige Zisur der niederlindischen Europapolitik stellte die Rats-
prisidentschaft der Niederlande in der zweiten Jahreshilfte 1991 dar (Wovke
'!992/93: 292-296; Garshagen 1991; Wester 1992). Diese war gleichermaBen von
au[-!efen (Biirgerkrieg in  Jugoslawien, Desintegration der Sowjetunion.
Beitrittsstreben der mittel- und osteuropdischen = Transformationslander,
Uruguay-Runde im GATT) wie inneren Herausforderungen fiir die EG
gel_cennzeichnet (Vollendung des Binnenmarktes, Wirtschafts- und Wahrungs-
union, Maastricht). In der Jugoslawienpolitik konnte sich die niederlandische
Ratsprisidentschaft mit ihrer Priferenz fiir die Erhaltung des Bundesstaates nicht
durchsetzen und fiihlte sich insbesondere durch den damaligen deutschen
AuBenminister Genscher diipiert (Pijpers 1996: 255).

Am 2.4. September 1991 unterbreitete Den Haag einen Vertragsentwurf fiir die
Eu_ropa’lsche Politische Union, der sich durch seine Ein-Sdulen-Struktur aus-
zenchne}e und somit die Mitentscheidungskompetenzen von Kommission und
Europiischem Parlament in Fragen der AuBen- sowie der Innen- und
Rcchtspglitik wesentlich auszuweiten suchte. Gegeniiber dem schon zuvor
unterbreiteten Drei-Saulen-Vorschlag Luxemburgs konnte sich der niederlindi-
sche Vertragsentwurf jedoch nicht durchsetzen. Er wurde nur von Belgien (und
von der EG-Kommission) unterstiitzt und dementsprechend am 30. September
1991 von den AuBenministern mit klarer Mehrheit abgelehnt.* Der in Maastricht
sc!ml!eBlich unterzeichnete Vertrag, der von der niederlindischen Rats-
pras1de_ntschaft als Kompromissvorlage ausgearbeitet worden war, entspricht
dem‘mederlﬁndischen Entwurf zwar weitgehend in Fragen der WWU, seine
Bestlmmur?gen zur EPU und zur Innen- und Rechtspolitik sind jedoch nach dem
lux_emburglschen Modell gestaltet.* Die Anerkennung des niederlindischen
Bettrag?s zum Zustandekommen der WWU manifestierte sich spiter nicht
zuletzt in der Wahl des Niederlinders Wim Duisenberg zum Vorsitzenden der
neu geschaffenen Europdischen Zentralbank.** Zudem spielte sie eine wesent-

'Psl;lrryvan et al. bezeichnen dieses Ereignis als ,.Schwarzen Montag*“(Harryvan; Harst und Wiberg

lZ/l;; niederlindischen Ratsprisidentschaft und dem EU-Vertragsentwurf s. insbes. Woyke

‘Im Vorfeld der EZB-Errichtung hatten die Niederlande auf ej i i i
t uf eine Ansiedlung des Instituts
nsterdam gedriingt und waren deshalb in Konflikt mit Deutschland geraten (Woykge 1993/94). "
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liche Rolle fiir die Fassung der EWWU-Konvergenzkriterien, an denen sie in den
folgenden Krisen (EWS 1992 u. 93) bedingungslos festhielt. Das niederldndische
Parlament ratifizierte den Maastricht-Vertrag im November 1992.

Auch nach Maastricht hielten die Niederlande grundsitzlich an einer integra-
tionsfreundlichen Europapolitik fest, auch wenn in der Bevolkerung und auch in
Teilen der politischen Eliten der Euroskeptizismus zunahm (Soetendorp und
Hanf 1998; Pijpers 1996/97: 339f.). In einem im Vorlauf der Amsterdamer Re-
gierungskonferenz lancierten Regierungsmemorandum wurde eine stirkere
Ausrichtung der gesamten niederlindischen AuBenpolitik auf Europa sowie eine
Hinwendung zu europapolitischem Pragmatismus angekiindigt. Wihrend die
Niederlande, die zu diesem Zeitpunkt die Ratspriisidentschaft innehatten und
somit die Regierungskonferenz ausrichteten, den deutschen Vorschlag der
Mehrheitsentscheidungen im Rahmen der GASP wie auch das Konzept einer
variablen Geometrie der europiischen Integration unterstiitzten, machten sie
keine Kompromisse in Bezug auf die Zusammensetzung der Kommission; an
einem Anspruch auf einen Kommissar hielt man fest. In der Frage von Mehr-
heitsentscheidungen wurde zudem ein System der doppelten Mehrheit bevorzugt,
in dem auch die Bevolkerungszahl beriicksichtigt werden sollte. Das
Gemeinsame Memorandum der Benelux-Staaten fiir die Regierungskonferenz
enthielt diese Forderung allerdings nur teilweise, befiirwortete aber dariiber
hinaus die Integration der WEU in die EU und die Aufnahme einer gemeinsamen
Verteidigung in den EU-Vertrag. In Nizza, wo die Benelux-Linder wiederum
mit einem Gemeinsamen Memorandum aufiraten, blieb die niederlindische
Position im Wesentlichen unveréndert: Befiirwortung der Ausweitung
qualifizierter Mehrheitsentscheidungen unter Beriicksichtigung der Bevolke-
rungszahl, Ausbau der Mitentscheidungskompetenz des Europidischen Par-
laments, variable Integrationsgeometrie, Festhalten am ,.eigenen* Kommissar.
Die gemeinsame Benelux-Strategie litt allerdings erheblich unter der niederlin-
dischen Forderung, im Rat gegeniiber dem bevélkerungsmiiBig schwicheren
Belgien eine Stimme mehr zu bekommen. Nicht zuletzt aufgrund der Querelen
um die Gewichtung der Stimmen der ,groBien” EU-Linder setzte sich die
niederlindische Forderung letzten Endes durch, ebenso wie jene nach der
Beriicksichtigung der Bevolkerungszahl bei Ratsentscheidungen (Soetendorp
2000).

Die niederldndische Europapolitik kann insgesamt kontinuierlich als vertie-
fungsfreundlich gelten, wobei die zunehmende Hinwendung zum Einschluss
sicherheits- und verteidigungspolitischer Aspekte in den 90er Jahren ebenso
augenfillig ist wie der abnehmende Integrationsidealismus. In der Frage der EU
Erweiterung unterstiitzten die Niederlande nachhaltig die Aufnahme Osterreict
Schwedens und Finnlands 1995, wihrend sie der geplanten Osterweiterung eh
skeptisch gegeniiberstehen (Harryvan, et al. 1996: 116). Derartige euroskeptiscl
Tendenzen nahmen seit 1993, als die Niederlande erstmals von einen
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Nettoempfiinger zu einem Nettozahler in der EU geworden waren, weiter zu
(Harryvan, et al. 1996: 116). ,

_Dle Implementation von EU-Verordnungen und -Richtlinien durch die
Nuederlam_]e gilt insgesamt als sehr gut: in den 90er Jahren lag sie
durchschnittlich bei 94 Prozent mit zunehmender Tendenz (Peters 2001). Erst
]99‘6' kgm es zu Irritationen um die EU-Vertriglichkeit der niederlandischen
Politik im Zusammenhang mit der sogenannten Securitel-Affire. Der EuGH
hatte festgestellt, dass ministerielle Verordnungen, die in einzelnen Mitgliedstaa-
ten ohne Information der Kommission erlassen worden waren, gegen die
Not.iﬁkalions—Richtlinie von 1984 verstieBen, mithin nicht anwendbar seien. Im
ng 1997 gab der niederlindische Wirtschafisminister Wijers bekannt, dass
n1_eder.léipdische Ministerien in insgesamt 368 Fiillen gegen die Notifikations-
Richtlinie verstoen hatten, doch wurden in der Folge erhebliche
gesetzgeberische Reformen eingeleitet, um die Wiederholung solcher Fille zu
verhm(?erp.“’ In allerjiingster Zeit wurden seitens der FEuropischen
Kommissionen Vorwiirfe erhoben, die Niederlande hitten Subventionen aus dem
Europidischen Sozialfonds in Widerspruch zu geltendem EU-Recht verteilt.”’

: Betrachtet man die wichtigsten bilateralen Beziehungen, die die Niederlande
im Rahmen ihrer Europapolitik pflegen, fillt zundchst die Tendenz zu
gemeinsamen Initiativen mit den Benelux-Partnern Belgien und Luxemburg auf
(Coqlsael und Soetendorp 2000: 139f.). In institutionellen und politischen Fragen
ist diese Partnerschaft von besonderer Bedeutung fiir die Niederlande. Waren die
Benelux-Partner in der unmittelbaren Nachkriegszeit — wie durch die Benelux-
Zoll- und Wirtschaftsunion indiziert wird — auch die wichtigsten auBenwirt-
schafilichen Partner der Niederlande, wurden sie hier im Zuge des Abbaus von
Handelsbeschriinkungen durch die alliierten Besatzungsmichte und des
bundesdeutschen , Wirtschaftswunders® schnell von der Bundesrepublik
apgelﬁst. Bis heute ist die Bundesrepublik der bei weitem wichtigste Abnehmer
niederldndischer Exporte, insbesondere solcher von Agrarprodukten. Auch bei
den Importen in die Niederlande nimmt die Bundesrepublik den Spitzenplatz ein.
In der Wihrungspolitik orientieren sich die Niederlande traditionell an
Deutschland, was sich nicht nur in der schon lange praktizierten Bindung des
Qulden an die Deutsche Mark manifestierte, sondemn auch in der
niederldndischen Unterstiitzung fiir die stabilititsorientierte europdische
Wihrungspolitik der Bundesrepublik (Harryvan; Harst und Wiberg 1996)." In
Bez_zu{-_,v auf ordnungs- und institutionenpolitische Themen herrschte dagegen bis
Wert. in die 90er Jahre eine gewisse Distanz in den niederlindisch-deutschen
Beziehungen. Insbesondere im Zusammenhang mit der Vereinigung der beiden

16 Zur Securitel-AfFire in den Niederlanden s. Pijpers und Rood 1997/98.
47 Sm_ideutsche Zeitung, 4./5. August 2001, S. 8.
48 Bei der Regierungskonferenz in Amsterdam hatt

. : 2 en die Niederland: i
die franzosische Initiative fir cine Shutsichingg do: ande und Deutschland gemeinsam

WWU-Kriterien abgewehrt (Pijpers 1996/97).
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deutschen Staaten 1989/90 kam es zeitweilig zu Irritationen.” Bei den groBen
Regierungskonferenzen der vergangenen Jahre riickten dagegen die nie-
derlindische und die deutsche Position enger zusammen. Dagegen ist es bei der
erheblichen Distanz zu Frankreich geblieben, wie uw.a. durch die Konflikte
swischen Paris und Den Haag im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Schengen-Abkommens und der permissiven niederlindischen Drogenpolitik
deutlich wird. Doch weist die niederlindische Politik heute sicher nicht mehr die
deutliche antifranzosische Tendenz friiherer Jahrzehnte auf. Die traditionell
engen Beziechungen mit GroBbritannien, die sich im bestindigen Werben Den
Haags fir dessen Aufnahme in die EG manifestierte, ist im Bereich der
Europapolitik aufgrund der diametralen institutionenpolitischen Priiferenzen
stark abgekiihlt. Uberschneidungen gab und gibt es jedoch immer noch
hinsichtlich der Errichtung einer europiischen Verteidigungspolitik und
inshesondere deren Stellung gegeniiber bzw. innerhalb der transatlantischen Part-
nerschaft.

Sicherheitspolitik

Hatte sich die niederldndische Sicherheitspolitik bis zum Zweiten Weltkrieg
vor allem auf die Sicherung des Kolonialbesitzes bei gleichzeitiger
Neutralititspolitik in Europa bezogen, so fiihrten das Trauma der deutschen Be-
setzung und jenes des beinahe vollstindigen Kolonienverlustes in der friihen
Nachkriegszeit — nach einem von niederlindischer Seite brutal gefiihrten, aber
letztlich aufgegebenen Riickeroberungskrieg in Indonesien — zu einer entschiede-
nen Wendung zur atlantischen Allianz (Wels 1982). Die Niederlande hatten 1948
zu den Griindungsmitgliedern des Briisseler Paktes gehort, der dann in die WEU
iiberfithrt wurde. Auch der NATO gehorten die Niederlande seit ihrer Griindung
1949 an und richteten ihre Sicherheitspolitik v. a. an den USA und
GroBbritannien als ihren zentralen Partnern aus, wihrend gegeniiber den
kontinentalen Michten — insbesondere Deutschland, aber auch Frankreich —
gewisse Vorbehalte fortlebten.

Die Niederlande besitzen fiir einen ,Kleinstaat® erhebliche militdrische
Ressourcen (Riemersma 1989b: 20). Hier nahmen sie Ende der 90er Jahre unter
den europiischen NATO-Staaten den fiinften, unter allen Staaten der Welt den

49 Diese Irritationen waren nicht zuletzt Folge der Forderung des damaligen Premierminist
Lubbers, das wiedervereinigte Deutschland miisse ginzlich der NATO angehéren, Deutschland h:
die Oder-NeiBie-Grenze zu respektieren, und die Niederlande sollten gleichberechtigt mit den ande:
Nachbarstaaten ~ Deutschlands an den internationalen Verhandlungen zur deutscl
Wiedervereinigung teilnechmen. Im Zusammenhang mit der Wihrungsunion der beiden deutsche
Staaten zum 1. Juli 1990 hatte Den Haag zeitweilig auch die Abkopplung des Gulden von der D-
Mark erwogen (Wester 1992).
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2 - s, 50 o as .
;j-zr'l :r:?il:nemén BT]ZLIS]ICh ihres biindnispolitischen Engagements wird den Nie-
Feilitisions genere : f:scht?lnlgt, alles andere als Trittbrettfahrerverhalten 7u
stan ;_"» : Auffillig ist auch die hohe Integrationsbereitschaft der
mulli]aterallsei env ilﬂchderherlspohlik, die z. B. durch die Teilnahme an
bolisiert wird Z\:erif"ei?a‘:\nde\:ﬁedie?} c? CUJSCh!;NiCderlﬁndischen o

- LWC 1 de rldndischen Biindnistreue iglich i

g:zar:rr;cn:ang mit zwei hlsloﬁschen Ereignissen wihrend dgezbl(e:hl:fﬂ'cehgg
v :rieelrzlf die US—'amenkanische Politik im Zusammenhang mit dem
die Nieder]afc‘j CF _hgal?z' i Gegensgtz zum Koreakrieg von 1950, an dem sich
o o e r?oc mllnvansch beteiligt hatten’ — vom niederléndischen Parla-
- o Z“C ; von MItglledem' der Regierung mehrfach scharf verurteilt
Sicheri}eitss(r:::l e \c'lvar von erheb.hch'gr('iBercr Bedeutung fiir die europiische
freiwillig. hre Zgle der NATO: Die I\jhe(!erlande. die schon in den 50er Jahren
e Tu§llmmung zur "Slauor_\lerung amerikanischer Nuklearwaffen
Verﬁigungshohe'ﬁ?crsysmmen‘ iiber die nominell die Niederlande selbst die
it v s 1 Isllen) gegeben hatten (Voorhoeve 1979: 112), unterstiitzten
St ([))pt; es}::_hluss von 1978 zwar politisch, verweigerten aber dic
i gD]_ege S’rs ing II-Raketen und'Cruise Missiles auf niederlindischem
o Slalion‘- erweigerung wurde bis ins Jahr 1986 aufrecht erhalten, als
lerung aufgrund der Kehrtwende der sowjetischen Sicherheitspolitik

und der nachhaltigen Verbe i
Rt b b l§;ferung der Ost-West-Beziehungen obsolet geworden

ze‘rxfe:ri‘g:jdie; ‘d(ljiar:!_lscl_'ne Pfeiler bis zum Ende des Kalten Krieges absolut
Pt —le ;r dndische Slcherhe.ltspolitik war, wurden die — insbesondere
teidigungsarchitek estrebpngen um eine europdische Sicherheits- und Ver-
v o7 s'l; tur‘zunach-st als Konkurrent oder gar als Bedrohung fiir die
e \;gncr_gt_msgemcmsghaﬂ gesehen. Schon den Plinen fiir eine
e S bel 1gungsgemeinschaft der frithen 50er Jahre war Den Haag mit
EVG-Pro'ell:tSlsih egeg!lleL hatte dfn Vertrag aber — nachdem die USA fiir das
ratiﬁzienj o5 re volle Unterstiitzung signalisiert hatten — als erster Staat
schlieBlich ann('iyval;r, et al. 1996: 105). Der EVG-Vertrag scheiterte aber
o :' danzos:schen.Natmnalversammhmg, und in der Folgezeit
s Versulcehe lg elgande_ — wie oben gezeigt wurde — entschieden gegen alle
Dies inderte sich i: rcrlfnii;llli?l:luerfl il/;l:l; euroféi.iscgen R e
3 : e erst in i di
Entwicklung einer europiischen Verteidigungspo]it?l:1 a?ﬁ:irdii?g};r?rr:;e?};?gl u(ilg

i 3 ;
cht auf Kosten der transatlantischen Sicherheitspartnerschaft betrieben werden

50 Dieser i

bl E‘:ft;nsetiz;r ?‘SItCh'v.a'- aus dem BIP-Anteil der Verteidigungsausgaben sowie dem

S i cﬁ - reitkrific zusammen. So weisen die Niederlande z.B. 1998 mit einem

Neglearsribiik undgeiniiangaben am BIP von ca. 1.8 % einen hoheren Wert auf als die

e R http-/;mr un‘;m;semlllcl'lk geringeren als Ttalien (Quelle: U.S Departme-nl of
s . http://www.defenselink.mil/ i i 114.h

51 Honig 1994 bemerkt S niederlal::j igli:)eslgi::ed_contnb%/chaﬂm—4.html. 7.3.2001).

P A e oo .aillon habe aus marginal elements from
(Honig 1994: 143 - P 2, Jormer Netherlands-Indies Army and the German SS* bestanden

33

sollte. So enthielt der bereits erwihnte niederlindische Vertragsentwurf fiir die
Regierungskonferenz von Maastricht 1991 trotz seiner Forderung nach der Ent-
wicklung einer europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik eine klare
Vorbehaltsklausel, die die NATO fiir nach wie vor primér zustiindig fuir Fragen
der internationalen Sicherheit einschlieBlich der europiischen erklirte.
Allerdings befiirworteten die Niederlande nach anfinglichen Bedenken ins-
besondere die Integration der WEU in das EU-Institutionsgefiige als
institutionelle Basis fiir die Entwicklung einer Européischen Sicherheits- und
Verteidigungsidentitit bzw. —politik (Homann 2000 185).*% In den 90er Jahren
gehorten die Niederlande auch zu den entschiedenen Fiirsprechern der NATO-
Osterweiterung (Harryvan, et al. 1996: 107). 1996 wurde im Rahmen einer
Militirreform, die die schnelle und internationale Einsatzfihigkeit der
Streitkrifte sicherstellen sollte, auch die allgemeine Wehrpflicht abgeschafft und
die Armee in eine reine Freiwilligenarmee umgewandelt (Everts 1997: 173).

Einen hohen Stellenwert fiir die Wahrung und Sicherung des Weltfriedens
riumen die Niederlande traditionell auch den Vereinten Nationen ein, zu deren
Griindungsmitgliedern  sie  gleichfalls gehdren. Insbesondere haben die
Niederlande sich frithzeitig an militirischen MaBnahmen unter dem Mandat des
UN-Sicherheitsrates beteiligt, angefangen vom schon erwihnten Koreakrieg
1950 iiber die Kongo-Intervention 1960 bis hin zum Nahen Osten (Libanon
1979). Doch waren diese Beteiligungen zahlen- und ressourcenmifig stets
moderat. Ein deutlich stirkeres Engagement bei militirischen Einsitzen —
innerhalb wie auBerhalb von UN-Mandaten — zeigten die Niederlande dann nach
dem Ende des Kalten Krieges: Sie beteiligten sich im Krieg gegen den Irak um
die Befreiung Kuwaits im Januar/Februar 1991 mit zwei Fregatten und einem
Versorgungsschiff an Operationen im Golf, wobei - trotz fehlender
Autorisierung fiir die Durchfiihrung von Angriffen — eine Fregatte in Kampf-
handlungen verstrickt wurde. Das Angebot Den Haags, eine Staffel F-16-Kampf-

flugzeuge nach Saudi-Arabien zu verlegen, wurde abgelehnt, doch kam es im

Zuge der NATO-Entscheidung fiir die Stirkung ihrer Prisenz in der Tiirkei, den

irakischen Scud-Angriffen auf Israel und im Kontext der Einrichtung kurdischer

Schutzzonen in Nordirak zur Verlegung weiterer Truppen und Materials in die

Region. Die Niederlande waren damit neben den USA, Kanada, GroBbritannien,

Frankreich und Italien das einzige NATO-Land, das aktiv am Golfkrieg teilnahm

(Honig 1994: 143f.).

Den Hohepunkt des ,neuen Interventionismus in der niederldndischen
AuBenpolitik stellien aber die Balkan-Kriege der 90er Jahre dar. Bereits im
September 1991 hatte Den Haag ein massives militdrisches Eingreifen der EG (!)
im ehemaligen Jugoslawien angeregt, waren damit aber insbesondere an
britischen Widerstand gescheitert. An der UNPROFOR-Mission nahmen berei
im Herbst 1993 2.000 niederlindische Soldaten teil, und die als ,,Dutchba

52 Harryvan, et al. 1996 bemerken aber, dass der WEU-Integration auch weiterhin mit erhebliche
Skepsis begegnet wird.

ey
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bezeichneten Verbiinde wurden im Frithjahr 1995 um weitere 1.100 Mam
verstirkt. Erhebliche Beitrige leisteten die Niederlande auch zu den Aktivititen
von ‘WEU und NATO auf dem Balkan zur Durchsetzung des Embargos gegen
Restjugoslawien und des Flugverbotes. Insgesamt waren 18 F-

! 16 (plus 6 weitere
auf Stand-By). drei Fregatten und zwei Orion-Patrouillenflugzeuge im Einsatz
(Honig 1994: 144). Die niederlindischen Bodentruppen machten in Kroatien und
Bosnien

15 Prozent der gesamten Truppenstirke aus; in Relation zur
Bevélkerung war der niederléindische Beitrag zum militérischen Engagement auf
dem Balkan der stirkste der NATO-Liinder (Honig 1994: 144f)).

Im Sommer 1995 fiihrte die Katastrophe von Srebrenica® jedoch zu einer
Emiichterung, ja Traumatisierung der niederlindischen Interventionspolitik. Eine
niederlindische Brigade kapitulierte damals vor den Truppen des bosnisch-
serbischen Kommandeurs Mladi¢ und lieferte diesen die sich in der UN-
»Schutzzone* aufhaltenden muslimischen Fliichtlinge aus, was den Massenmord
an mindestens 8.000 bosnischen Muslimen zur Folge hatte.** Trotzdem betei-
ligten sich die Niederlande nach dem Abschluss des Dayton-Abkommens auch
an den IFOR- und SFOR-Missionen, und zu Beginn des Jahres 2000 waren

weltweit noch immer rund 3.000 niederlindische Blauhelm-Soldaten in UN-
Friedensoperationen aktiv.

_ Am Kosovokrieg beteiligte sich v.a. die niederlindische Luftwaffe mit
msgesamt 22 Flugzeugen — mehr als die Bundesrepublik Deutschland und nur
unwesentlich weniger als Italien.”® Auch zur nachfolgenden KFOR-Mission
leisteten die Niederlande mit mehr als 2.000 Soldaten sowie mit einigen F-16-
Kampfflugzeugen und KDC-1 0-Transportern einen bedeutenden Beitrag.*

In der Sicherheitspolitik waren fiir die Niederlande die bilateralen
Beziehungen mit den USA, aber auch mit GroBbritannien zentral (Voorhoeve
1979: 145-150). Mit GroBbritannien richteten die Niederlande innerhalb der
NATO gemeinsame Marineverbinde ein. Seit den spdten 60er Jahren wurden die
niederléndisch-amerikanischen Beziehungen dann jedoch, wie bereits oben
vermerkt, zeitweise belastet, erst aufgrund des von niederldndischer Seite mit-
unter kritisierten US-Engagements in Vietnam, seit den spiten 70er Jahren dann
Im Zuge der Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses und der damit
verbundenen Frage der Stationierung neuer nuklearer Mittelstreckenraketen auf
niederlédndischem Boden. Obwohl die niederlindische NATO-Politik generell
von groflem Vertrauen in die amerikanische Fiihrungsrolle innerhalb des
Biindnisses geprigt war (Britton 1997), gab es bisweilen auch erhebliche Un-

[5(3 l:)c:r sogenannte ,,Srebrenica-Report* fiihrte im Frithjahr 2002 gar zum Riicktritt der Regierung
ok.

54 Die Tragédie von Srebrenica und die unriihmliche Rolle des ,.Dutchbat* ist ausfiihrlich und
umfassend dokumentiert in Honig und Both 1997.

55 Quelle: http://www.fas.org/man/dod- 10 1/ops/kosovo_orbat.htm [7.3.2001 1.
56 Quelle: http://home.wanadoo.nl/tcc/Balkan/K for_forces.html.
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i it seitens der niederlindischen Regierung wegen aus 1hre.r'S|cht
?:é&i%iﬁh;tersmangeﬂwﬁer Konsultation mit den USA il:l sncherhellspc_)lgnsch;n
Fragen (Wiebes und Zeeman 1990). Trotz aller Ve}'stlmmungen bhc_a enl'['l]e(
suten niederlindisch-amerikanischen Beziehungen in der S1cherhe1ts;;‘o lh i
orhalten. Seit den 80er Jahren intensivierten die Niederlande aber auch ihre
bilaterale Sicherheitskooperation mit den européiisc}nen NATO-Staaten. So wwu!'-
de Mitte der 90er Jahre das Deutsch-Niederldndische Korps aufgebaut. Wie
bereits oben deutlich wurde, waren die 90er Jahre }nsgesamt von".enger
zunehmenden Hinwendung der Niederlande zur Errichtung europdischer
Sicherheits- und Verteidigungsstrukturen gekennzeichnet.

Die Niederlande in der GESVP

Entgegen ihrer grundsitzlich inlegrationsfreundlichey Hallgqg 'nahm?n fhe
Niederlande traditionell eine skeptische Haltung gegenubqr Imnauv_en.ﬁlr eine
europiische  Sicherheits-und Verteidigungspoli}ik ein. Ledlghc!; '1mr1
7usammenhang mit den aufbrechenden Konflikten im ze_rfallem_ie.n JPgOS awie
1991 kam es zu einer kurzfristigen Abweichung von d}eser !,mie, erm Den
Haag zur Eindimmung und Uberwindung dieser Konfhkte die ldge einer EG-'
cestiitzten Intervention ins Spiel brachte. Dies blieb jedoch nur eine l%plsod'_a.
anschlieBend kehrten die Niederlande zu ihrer traditionellen Politik zuriick. Sie
unterstiitzten zwar nachhaltig die Einrichtung der GASP, bestanden aber darauf,
dass mit ihr keinerlei militarische Komponenten und Kompetenzen verbunden
sein diirften, schon gar nicht unabhiingig von und auf Kosten der NATO.

In den 90er Jahren aber begann sich die Haltung D'en Haags allmihlich zu
verandern.”” Das Ende des Kalten Krieges fiihrte zu einer umfassenden policy
review durch den damaligen AuBenminister van Mierlo, die zu c?e.m Sc_::hluss(.kar-n,
dass die niederlindische Sicherheits- und Verteidigungspolitik _swh kutlfng
stirker auf die europdischen Partnerlander der Niederlande ausrichten mt_ls:le
(Soetendorp und de Wijk 2001: 83). Zwar kam es nach dem Offenstcl?tllc -
werden der sicherheitspolitischen Schwiche der EU im Zusammenhang m‘l‘t dgm
Krieg in Bosnien zundchst zu einer neuerlichen ,,All_antxsnerung er
niederlindischen Sicherheitspolitik (ebd.: 84), doch war man in Den Haag bald
unzufrieden mit den eigenen Einflussmoglichkeiten al{f Q1e r}ach der_n Dayton-
Abkommen eingerichteten, NATO-gestiitzten Militarmission in quplen. Schon
im selben Jahr hatte die Katastrophe von Srebrenica das traditionell hohe
niederlindische Vertrauen in die UN und die von ihnep verantworteten
Friedensmissionen nachhaltig erschiittert. Nun fiihrte die Nlchtbeach_u'mg der
Niederlande bei der Einrichtung der Kontaktgruppe dazu, dass zum tradmonell_en
niederlindischen Misstrauen gegeniiber den ,.groflen’ EU-Mﬁchten Frankfelch
und Deutschland, das fiir die niederlindische Ablehnung jeglicher EU-gestiitzte

57 Pij i it di eakening pull o
57 Pijpers 1996 hat im Zusammenhang mit diesen Verﬂnderunggn vom ,weaker ]
Axfunrjiic)ism“ gesprochen. - Soetendorp. und de Wijk 2001: 89 bezeichnen die Modifikation der
niederlindischen Sicherheitspolitik gar als ,paradigm shift".
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x:g:sn:;%l;rsrgs&tmkturen wemgﬁlcns mit ursdchlich gewesen war, nun auch
obogesony l't_llislrauen geger_nuber den traditionellen Hauptpam;ern in der
e :[;)5; llu[ Glgoﬁb_ntanmen und die USA, trat. Dieses Misstrauen wurde
Coririt i e : (;Enman.z dgr USA und die Mingel in der interalliierien
o u: oczrdmahon wihrend der Operation Allied Force im
b yondt ﬁ-anz@:'C hvte)r§t'alrkt (Soetendorp und de Wijk 2001: 87). Hinzu kam
et derls(c} E-Sstlsch'en Durchbruch von Saint Malo Ende 1998, der der
S e P emen entscheidenden Impuls gab, die Angst der
s n Regierung, bei Weiterverfolgung des traditionellen Kurses von

wicklungen tiberholt zu werden und dadurch auBen vor zu bleiben (ebd.)

Di . .
diﬁz?enionlgci:m;zar’ ('jas,s = N_lede!'lan(i.e nun ihre Position zumindest mo-
GESVP bétonte:] urs:s l'“;lar weiterhin die Prioritit der NATO gegeniiber der
Sicherheitsinstituti sich fiir ein komplementiires Verhaltnis zwischen diesen
begannen — bis hirlonenE ?(lr?.se‘zm"’ letztere aber nun aktiv zu unterstiitzen
S diezél{) rklirung des Européischen Rates beim Kélner Gipfel im
der Lage sein mi Sm];thl]fe der GESVP auch zu autonomen Operationen in
s s Sl;e. }c on zuvor, im Zusammenhang mit dem Vertrag von
ins EU-InstEtutio enr'laag den Widerstand gegen die Uberfithrung der WEU
als institutionell ne;ge tige unter der Voraussetzung aufgegeben, dass die WEU
identitat gCWiss:;n ghmen emer europiischen Sicherheits- und Verteidigungs-
entwickelt werde (Saoeetgnfil:r: L:-:(ri) acllsec'\]?\e’r": f;(;l;; %CS it
it S sanuay : 85). Beim Gipfel von Nizza
un;er;:sltét;r; ictis:cmf\'le;lierlande schllethfh' auch die Einrichtung dI;s Politischen-
es Premier Kok _Ssca:SS_es und des Militirausschusses, doch immerhin gelang

Prey Aoy Eug;- z lﬂll_ Smne de_r traditionell supranational ausgerichteten
Vertragsstruktur ei SEpo itik — zumindest den Sicherheitsausschuss in die EU-
s s Bemtzlllx.l.nnden (Sogtendorp und de Wijk 2001: 90). Nach den
erste Staat, der si:IS'nc _ulslsen s Gipfels von Helsinki waren die Niederlande der
mililﬁrisch;r s Iil_lC t nur rhetorisch, sondern auch durch die Bereitstellung
Bemerkenswert ist lr;]angleller. Ressourcen fiir die GESVP einsetzte ™
Sicherheits- und Veftugd" b e i o europdischen
wenigen EU-Mitgli ;15 ‘gungsanstrengungen zum Erfolg zu fiihren, zu den ganz
haltsfragen kompgt:;;tert:l a}::;llagehoren, i mit.z.umm""g des in Haus-
erh6ht haben (Soetendorp und (rige\r;vt%;: 2136?.] %_;mldlgmgsetat i jiingster Zeit

58 Die vom Haager Verteidi inisteri

S grile;m crleuiilgu;gsmlmstenum 2001 projektierte niederlindische Beteiligung an d

T ey z];edmr:m ahmen der GESVP umfasst eine Brigade, eine ,.rask gro%r " d?r
von Kampfflugzeugen ( Soetendorp und de Wijk 2(;01: 91; vglll aucLhr
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Zusammenfassung

Fiir einen ,Kleinstaat“ betreiben die Niederlande eine sehr aktive
AuBenpolitik, wobei sie multilaterale Handlungszusammenhinge
bevorzugen. In der Europapolitik sind die anderen Benelux-Linder, in der
Sicherheitspolitik die USA wichtigste Partner. Neben der Europa- und der
Sicherheitspolitik sind die Niederlande in den Bereichen Entwicklung und
Menschenrechte sehr aktiv, insbesondere im Rahmen der UNO.
In der EU haben die Niederlande hiufig und iiber Jahrzehnte hinweg
Initiativen fiir die Stirkung der Supranationalitit ergriffen. Auch die
niederlindische ,.compliance in der EU kann insgesamt als sehr gut
bewertet werden.
Die Niederlande sind ein treuer Biindnispartner und leisten einen
iiberproportionalen militirischen Beitrag zur NATO, aber auch zu UNO-
Einsitzen. Nur gelegentlich blockierten sie die Umsetzung gemeinsamer
Beschliisse des Biindnisses. In den 90er Jahren schrumpfie der Widerstand
gegen eine europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik  bei
gleichzeitigem Beharren auf atlantische Einbindung und NATO-Prioritit in
der Sicherheitspolitik.
Im Mitteleinsatz setzt Den Haag auf Verhandlungslosungen, ist aber auch
sum Einsatz erheblicher Mittel bereit. Allgemeine Skepsis besteht
gegeniiber militdrischen Losungen, militérische MaBnahmen sollen nur zur
Verhinderung von Konflikteskalation eingesetzt werden. Wenn es aber zu
einer solchen kommt, zeigt sich auch hier iiberproportionale Bereitschaft
zum Einsatz eigener Ressourcen.
Die niederliindische AuBenpolitik ist insgesamt von starker Kontinuitit und
nur  gelegentlichen Irritationen (2. B. NATO-Doppelbeschluss,
euroskeptische Welle nach dinischem Maastricht-Referendum) gepragt.




38

Literatur zur niederliindischen AuBenpolitik
Baehr, Peter R. (1996), The Rol

Macmillan. ¢ of Human Rights in Foreign Policy. London:

Boekle, Hennig (1995), Western States
and the '1235 Procedure":

the i inct B .
Netherlands Quarterly of Hum Ricgston of Bias' Revisies, in

an Rights 13.4, S. 367-402.
B 2 iipadagyiy
oekle, ?S:?::ug gnd Tanja Friedrich (2002), Foreign Policies in Europe: The
ction of a:_ European Security and Defense Policy - National
2{:) erence Report of the 2nd Advisory Board Meeting
01) in Otzenhausen: University of Trier. L

Bouderwij e
er“’}f,l(;‘re‘t_";fss Rc;?ggzhs (1982), Aloofness and Neutrality. Studies on Dutch
Publishers. oS @nd Policy-Making Institutions. Utrecht: HES

(26-29 October

Breuni
nlngé‘l:l/]l‘:l ‘(/ llo9uQ5) V\;ords and Deeds: Foreign Assistance Rhetoric and Policy
o ur in the Netherlands, Belgium and the United Kingdom in:
nternational Studies Quarterly 39(2), S. 235F -

Britt

ritton, }lf:ll‘);:(c)z ((11-[ 997)), Igletherlands, in: Bruce W. Jentleson und Thomas G
rs - - . - : ‘
sy 3 g-), Encyclopedia of U.S. Foreign Relations, Oxford. 3. S.

Coolsaet, Ri
b M'Z::(n:?sd fe‘? IS{(?etendorp (2000), Belgium and the Netherlands, in: Ian
European l?nionllc\?:::becr;-sxh“man N eticies of
Wit B Gt es, Manchester - New York: Manchester

Evert ili :
: Pt;llgé(szZZ)é:?s;Bas: I'-;lnnocenf:e perdue, in: Patrice Buffotot (Hrsg.).
171183, ope. Les adaptions de l'aprés-guerre froide, Paris, S.

Garshagen, Oscar (1991)
EG-Magazin 23 (12), [Eegri 'u (;l.d Wirrungen einer EG-Prisidentschaft, in:

Gillies, Davi i
illies, Ig:i)::ti (Rl9l96_), Between Principle and Practice. Human Rights in North-
€lations. Montreal u.a.: McGill-Queen's University Press.
Harryvan, Anjo, Jan van der Hars
Dutch Regime Values a

t und Hakan Wiberg ( 1996), The Netherlands.
Waever und Hakan Wi

br;d their Basic Sources, in: Hans Mouritzen, Ole
1g (Hrsg.), European Integration and National

» the UN-Commission on Human Rights,

35

Adaptations: A theoretical Inquiry, New York: Nova Science,
Commeck, S. 101-127.

}Homann, Kees (2000), A Dutch Hope: Towards a Greater Coherence, in: Gianni
Bonvicini, Tapani Vaahtoranta und Wolfgang Wessels (Hrsg.), The
Northern EU. National Views on the Emerging Security Dimension,
Helsinki: Kauhana, S. 183-193.

Honig, Jan Willem (1994), The Netherlands and Military Intervention, in:
Lawrence Freedman (Hrsg.), Military Intervention in European Politics,
Oxford/Cambridge, MA: Blackwell, S.142-153. -

Honig, Jan Willem und Norbert Both (1997), Srebrenica: Der grofte

Massenmord in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen:
Lichtenberg.

Lepszy, Norbert (1999), Das politische System der Niederlande, in: Wolfgang

Ismayr (Hrsg.), Die politischen Systeme Westeuropas, Opladen:
Leske+Budrich, S. 331-364.

Lijphart, Arend (1975), The Politics of Accommodation. Pluralism and

Democracy in the Netherlands. Berkeley (CA): University of California
Press.

Peeters, Frans (1997), Gezworen vrienden. Het geheime bondsgenootschap
tussen Nederland en Israel. Amsterdam: Veen.

Peters, Dirk (2001), Making European Law Work: Why Member States (Fail to)
Implement EC Directives. Arbeitspapier, Universitit Mainz,
http://www.politik.uni-mainz.de/~peters/implementation_dp.pdf.

Pijpers, Alfred (1983), The Netherlands: How to Keep the Spirit of Fouchet in
the Bottle, in: Christopher Hill (Hrsg.), National Foreign Policies and

European Political Cooperation, London: George & Allen Unwin, S.
S.166-181.

Pijpers, Alfred (1996), The Netherlands. The Weakening Pull of Atlanticism, in:

Christopher Hill (Hrsg.), The Actors in Europe's Foreign Policy,
London: Routledge, S. 247-267.

Pijpers, Alfred (1996/97), Niederlande, in: Werner Weidenfeld und Wolfgan

Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europdischen Integration, Bonn: Eurof
Union Verlag, S. 339-344.




40

Pijpers, Alfred und Jan Rood (1997/98
und Wolfgang Wessels (Hrsg.),
Bonn: Europa Union Verlag, S. 355-360.

Reef, Johannes (1995), Die Niederlande

zum EinfluB eines Kleinstaates. Miinster u.a.: Lit. Verl.

Riemersma, Riemke A (1989), N ili
» Ri 5 » No European military i ion:
Plan, in: Philip P. Everts un " s T poli

Persuasion. Implementation of Forej i
€ .
Aldershot: Avebury, S. 175188, ) ) e Netherinds

'emef&firrlf, l;;igz{lke A. (1989b), The international position of the Netherlands.
- Philip Everts und Guido Wallraven (Hrsg.), The Politics of

Persuasion. Implementation of Forei i
oreign Pol ands
Aldershot u.a.: Avebury, S. 15-25. R

Soetendorp, Ben (1989), The NATO 'double track’

und  Guido Walrayen (Hrsg.), The
Implementation of Forei

Avebury, S. 149-160.

decision, in: Philip P. Everts
: Politics of Persuasion.
gn Policy by the Netherlands. Aldershot:

Soet :
oe e"dogft’} Flehn (Iz(;)go), The Dutch perspective, in: Institutional Reforms of the
et el lnNNlce, German Foreign Policy in Dialogue (Newsletter).
. ) 0. December 2000, (http://www.uni-

. 3 3
trier.de/i um/fb3/politik/dtap/newsletter/archive/issue03.hlml#german ):

Soetendorp, Ben und Kenneth Hanf (1998), The Netherlands: Growing Doubts

of a Loyal Member, in: Kenneth Hanf und Ben Soetendorp (Hrsg.).

Adapting to European Integrati
. gration. Small Stat P
Union, London, New York, S. 36-51. es and the European

] (2 )l
IOIlla Ben 00‘ lhe Emopealllsatlon 0] Nall()llal ]Olelgn lollcy

Ashgate. eign Policy in the European Union. Aldershot:

van Stad;r;;sﬁlfrex_i ( 1985), To deploy or not to deploy: the case of the cruise
es, in: Ph. P. Everts (Hrsg.), Controversies at Home: Domestic

Factors in the Foreign Polic¢
‘ y of the Netherlands, D - -
Lancaster: Martinus Nijhoff, S. 133-156. e -

van Staden, Alfred (1989), Goals jectives, in: Phili :
Wallrven. (Hisgs, and objectives, in: Philip Everts und Guido

The politics of Persuasion. Im le i
. i ; tat
Foreign Policy by the Netherlands, Aldershot u.a.: Ave;)ur;n eSn 26lf)3n8 !

). Niederlande, in: Werner Weidenfeld
Jahrbuch der Europiischen Integration,

im internationalen System. Fallstudien

d Guido Walraven (Hrsg.), The Politics of

41

Voorhoeve, Joris J.C. (1979), Peace, Profits and Principles: A Study of Dutch
Foreign Policy. Dordrecht: Nijhoff.

Wester, Robert (1992), The Netherlands and European Political Union, in: Finn
Laursen und Sophie Vanhoonacker (Hrsg.), The Intergovernmental
Conference on Political Union. Institutional Reforms, New Policies and
International Identity of the European Community, Maastricht:
European Institute of Public Administration, S. 163-176.

Wiebes, Cees und Bert Zeeman (1990), 'l Don't Need Your Handkerchiefs":
Holland's Experience of Crisis in Consultation in NATO, in:
International A ffairs 66 (1), S.91-113.

Woyke, Wichard (1985), Erfolg durch Integration - Die Europapolitik der
Benelux-Staaten von 1947 bis 1969. Bochum: Studienverlag Dr. N.
Brockmeyer.

Woyke, Wichard (1991/92), Belgien, Niederlande, Luxemburg, in: Werner
Weidenfeld und Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europdischen
Integration, Bonn: Europa Union Verlag, S. 300-309.

Woyke, Wichard (1992/93), Belgien, Niederlande, Luxemburg, in: Werner
Weidenfeld und Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europiischen
Integration, Bonn: Europa Union Verlag, S. 291-298.

Woyke, Wichard (1993/94), Belgien, Niederlande, Luxemburg, in: Werner
Weidenfeld und Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europiischen
Integration, Bonn: Europa Union Verlag, S. 297-304.

Woyke, Wichard (1999), Belgien, die Niederlande und Luxemburg, in: Wemer
Weidenfeld und Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Européischen
Integration, Bonn: Europa Union Verlag, S. 79-91.




