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8  Deutsche AuBenpolitik — Engagement und Zuriickhaltung

(Jorg Nadoll)

Einleitung: Historischer Uberblick und Grundmuster

Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland wird in der Literatur mit
Bllck_auf ihre Eigenstindigkeit grob in vier Entwicklungsphasen eingeteilt
(Hanrieder und Graeme 1980; Hanrieder 1995; Bierling 1999). Die Zeitspanne
von der Griindung der Bundesrepublik im Jahr 1949 bis zum Abschluss der
Panser Vertrige 1955 war von der ,,Dominanz der alliierten Kommissare™ und
inhaltlich von der »Westbindung* gekennzeichnet, bis 1969 war die
auBenpolitische Souverinitiit der Bundesrepublik begrenzt. Inhaltlich wurde sie
besonders in den ersten beiden Jahrzehnten seit ihrer Griindung fast
augschlieBIich durch die Deutschlandpolitik bestimmt. Mit der Kanzlerschaft
Willy Brandts begann eine Phase der Emanzipation (1969-1989), in der die
Bundesrepublik in stirkerem Mafe auBenpolitische Akzente setzte. Die
Qslpolitik Brandts und der Abschluss der »Ostvertriige* (1972) stellten einen
Rlchluln§swechsel gegeniiber der bisherigen Westorientierung dar (Ehmke
1994)."* Inhaltlich wurde diese Phase weiterhin durch die »Nachriistungs-
debatte* ( 1977-1983) gepriigt. Mit der Wiedervereinigung ist die bundesdeutsche
Auﬁenpohtik in ihre vierte Phase nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
eingetreten. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, der jahrzehntelang die
Wahrnehmung politischer Entscheidungstriiger bestimmte, sahen einige die Zeit
gekommgn, da die Bundesregierung anders als in den Phasen zuvor ihre
auBenpolitischen Priorititen unabhingig von systemischen Zwingen formulieren
kt’jnnc (Czempiel 1993; Schwarz 1994; Riihl 1996; Hacke 1997). In der Literatur
wird deshalb auch von der ,,Beendigung der auBlenpolitischen Sonderstellung™
gesprochen. Zumindest rhetorisch wurde aber von allen politischen

Fiihrungsriegen die Kontinuitit des auBenpolitischen Verhaltens betont (Hell-
mann 1999).

Sicherheit, Wohlstand und die deutsche Einheit bildeten die obersten Ziele der
d_eut_schen AuBenpolitik (Peters 1997: 361). Kennzeichnend ist die Selbst-
einbindung (Katzenstein 2000)"’; politische Aktionen werden im Vorfeld bi-
oder multilateral abgestimmt (Katzenstein 1997a; Knodt 2000)."° In diesem
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Es wurde von deutscher Seite bewusst eine neue Phase in den Beziehungen zur Sowjetunion und

zu den Nachbarlindern im Os.ten eingeleitet. Die Ostpolitik war als , eigenstindiger Beitrag zu einer
umfassenden AyBen- und Sicherheitspolitik des Westen“ konzipiert und sollte _das politische
S ;:lbstbewusstsem und den EinfluB der Bundesrepublik stirken* (Ehmke 1994: 128).
Politisch Verantwortliche iiben Mach i i instituti i
1 ic en Macht nur in multilateralen, institutionell vermittelten Systemen
5, die souverine Macht einbinden (Katzenstein 1997b 59).
Jeffrey Anderson spricht von Deutschlands wreflexive support for an exaggerated multilateralisn*
.nderson 1997; Katzenstein 1997a).
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Zusammenhang ist die Weiterentwicklung und Vertiefung der europiischen
Integration fiir Deutschland von besonderer Bedeutung. Einen hohen Stellenwert
nehmen dabei die deutsch-franzosischen Beziehungen ein, deren Ausbau von der
Bundesrepublik ebenso verfolgt wird, wie die Sicherung des transatlantischen
Verhiltnisses zu den USA. Da es vor allem in Fragen der Handels- und
Sicherheitspolitik immer wieder zu Konflikten zwischen den beiden kommt,
gestaltet sich der Versuch des Ausgleichs oft als Drahtseilakt.

Soweit sich die einzelnen Politikfelder {iberhaupt voneinander trennen lassen,
genieBit fiir Deutschland die Europapolitik hochste Prioritit, gefolgt von der
Sicherheits- und der AuBenwirtschafispolitik. Beiden ersteren widmet diese
Analyse zwei ausfiithrliche Kapitel, letzteres, die AuBenwirtschaftspolitik, findet
imn Folgenden ebenso wie weitere Politikfelder iiberblicksartig Erwédhnung.

AuBlenwirtschaftspolitik

In der Literatur wird die Bundesrepublik zum Teil als ,Handelsstaat™
(Rosecrance 1987) bezeichnet, der gekennzeichnet wird durch eine Politik der
Handelsexpansion (Katzenstein 2000). Deutschland ist einer der grofiten
Exporteure weltweit; sowohl bei der Ein- als auch bei der Ausfuhr ist eine starke
handelspolitische Ausrichtung auf die Mitgliedstaaten der EG festzustellen, vor
allem auf Frankreich, GroBbritannien, die Benelux-Staaten und Italien (Behr
1998). Im Jahr 2000 belief sich der Anteil der EU-Linder an den deutschen
Einfuhren auf 51,8%, wihrend auf die EU-Linder 56,5% aller deutschen Exporte
entficlen.'’ Europa ist damit der wichtigste Handelsraum fiir die
Bundesrepublik. Deutschland hat sich dabei auf den Export von Investitions-
gitern (Kraftwagen, Kraftwagenteile, Maschinen, chemische Erzeugnisse)
spezialisiert (Statistisches Bundesamt 2000). Wihrend sich der AuBenhandel der
Bundesrepublik somit vor allem auf den sekundiren Sektor konzentriert, gewinnt
in der Binnenwirtschaft mehr und mehr der tertidre Sektor an Bedeutung. Darin
spiegelt sich der Wandel der deutschen Wirtschaft zur sogenannten
Dienstleistungsgesellschaft wider — die Ausdehnung des Beschiftigtenanteils im
tertidren Sektor von 33% 1950 auf 56,3% im Jahr 1995 belegt diesen Trend
(Feldenkirchen 1998). Dagegen waren 1995 nur noch knapp 3% aller
Erwerbstitigen in der Landwirtschaft titig.'®> Die Bundesrepublik setzt sich

"“! Nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes erzielte Deutschland im Jahr 2000 einen
Ausfuhrilberschuss in Héhe von 103 Mrd. DM. Hauptsichlich trug der Exportiberschuss im
Warenverkehr mit den Lindern der EU (+108,5 Mrd. DM) zu diesem Ergebnis bei. Gegeniiber 1997
hat sich der aktive Handelsbilanzsaldo mit den EU-Lindern mehr als verdoppelt. Die grofiten
Ausfuhriiberschiisse gab es im Jahr 2000 im Handel mit Frankreich. Einfuhriiberschiisse wurden im
.(?:;a:r 2000 vor allem mit Lindern im asiatischen Raum verbucht, so insbesondere mit Japan und
ma.
' Die Landwirtschaft gehort heute zu den Sektoren mit dem hochsten staatlichen Regulierungsgrad.
Die Einflihrung der sogenannten Marktordnung im Jahr 1951 war mit der Schaffung eines Mindest-
und Richtpreissystems zum Schutz der Produzenten verbunden. Das Landwirtschafisgesetz von 1955
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ferner fiir die Unternehmensfreiheit ein. Wihrend Deutschland im GATT und
der WTO stets Liberalisierungen im sekundiren Sektor gefordert hat, hat sie

diese im priméren Sektor dagegen eher verhindert oder sich zumindest nicht fiir
sie eingesetzt (Weiss 1989; Liitticken und Stahl 2003).

Obwohl die Bundesrepublik — vor allem in den ersten Jahrzehnten ihres
Bestehens — ihren wirtschaftlichen Aufschwung der Zuwanderung von
Gastarbeiten zu verdanken hat, zeigt die aktuelle Debatte iiber Ubergangsfristen
fir die Offnung des deutschen Arbeitsmarktes im Zuge der Osterweiterung, dass
Deutschland offenbar Probleme mit der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern hat.

Die konkreten Handlungsméglichkeiten der Bundesregierung im Bereich der
AuBenwirtschaft sind begrenzt.

Wirtschaftszweige bzw. wirtschafispolitische
MaBnahmen, die dem GATT unterliegen, fallen gréBtenteils unter das

Verhandlungsmandat der Europiischen Kommission. Die Bundesrepublik muss
ihre Position mit den anderen Mitgliedstaaten abstimmen, und kann nur
versuchen, im Binnenverhiltnis auf das Verhandlungsmandat einzuwirken. Im
Zweifel genieBt dabei die deutsch-franzésische Partnerschaft Prioritit (Lutticken
2001). Ein groBer Teil der Handlungen im Bereich des AuBenhandels, die
gemeinhin der Bundesrepublik zugeschrieben werden, werden von transnational
operierenden Unternehmen vollzogen. Die Bundesregierung kann indirekt auf
die AuBenwirtschaft Einfluss nehmen, indem sie — z.B. iiber staatseigene
Unternehmen — als Nachfrager oder Anbieter aufiritt. Teilweise werden
Regulierungs- und SubventionsmaBnahmen in der Binnenwirtschaft gezielt
eingesetzt, um auBenwirtschafiliche Wirkungen zu erzeugen (Weiss 1989: 631).

schrieb das Parititspreissystem fest, wodurch Preise garantiert wurden
Lebensnotwendigkeiten des Bauernstandes™ boten. Damit wurde die G

, .die eine Sicherung der
andauernde Subventionspolitik gelegt, die auch von der Europiischen Ge

rundlage fiir die bis heute
meinschaft fortgefiihrt wird.
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Weitere Politikfelder
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Bundesrepublik allerdings zum Teil fehlende Konsequenz vorgeworfen (Pfeil
2000, S. 144). Trotz des in vielen Bereichen vorbildlichen Engagements der
Bundesrepublik wird die Glaubwiirdigkeit der deutschen Menschenrechtspolitik
vor allem durch zwei Griinde in Frage gestellt: 1. die Selektivitit der deutschen
Menschenrechtspolitik; 2. das

Zuriickstehen von Menschenrechten hinter

Wirtschafisinteressen (Meier 1997; Pfeil 2000). Einige Autoren sprechen in
diesem Zusammenhang davon, dass die deutsche Auflen- und Entwicklungs-
politik von , menschenrechtlichen Doppelstandards® gekennzeichnet sei

(Nuscheler 1993): Je wichtiger ein Partnerland, desto leiser sei der Menschen-
rechtsdialog.

Neben der EU, wo der Schwerpunkt der politischen und &konomischen

Interessen Deutschlands liegt, gilt die Aufmerksamkeit der Berliner Politik den
mittel- und osteuropdischen Staaten einschlieBlich der Russischen Foderation.
Die Teilung Europas in zwei Bereiche mit unterschiedlicher

dichte* soll aus deutscher Sicht in ein gesamteuropdisches System iiberfiihrt

werden, in dem alle Akteure in ein Netz von gegenseitig eingegangenen
Bindungen eingebettet werden.

. Verflechtungs-

Zur Umsetzung ihrer weitreichenden ordnungspolitischen Konzeptionen
bemiiht sich die Bundesrepublik seit 1990 um den weiteren Ausbau der
KSZE/OSZE, die sie neben der EU und der NATO zum Hauptaufgabenfeld
ihrer Politik erklart hat (Genscher 1991b: 91). Die KSZE stellte aus deutscher
Sicht den politischen ,,Rahmen fiir die gesamteuropdische Sicherheitspolitik vom
Atlantik bis zum Ural* dar (Genscher 1991 a). Wihrend des KSZE-Prozesses, der
sich ausgehend von der Konferenz in Helsinki bis Ende der achtziger Jahre
entwickelte, verfolgte die Bundesrepublik eine »engagierte KSZE-Politik*
(Roloff 1995: 111), was sich vor allem in ihren vielfachen Bemiihungen um eine
Institutionalisierung der KSZE zeigte (Staack 1992; Triphaus 2000). Vom
Mauerfall bis zum Beginn der .Zwei-plus-Vier“~-Verhandlungen wurde die
KSZE-Politik primir als Instrument zur Wegbereitung der deutschen Einheit
gesehen. Nach dem Vollzug der Einheit setzte sich die Bundesrepublik dafiir ein,
die verschiedenen Riistungskontrollprozesse unter dem Dach der KSZE fortzu-
setzen und zu koordinieren. Die deutsche Institutionalisierungspolitik war auf
eine Verstetigung und Vertiefung des KSZE-Prozesses ausgelegt (Roloff 1995:
339ff.). Dabei unterstiitzte die Bundesrepublik maBgeblich Ausbau und
Verregelung der Streitschlichtungsmechanismen. Gleichzeitig setzte sie sich

entsprechend ihrer ordnungspolitischen Vorstellungen fiir die Aufnahme neuer
Te’lnehmerstaaten ein.

Europapolitik

Die EG/EU stellt den wichtigsten Bezugsrahmen der deutschen AuBenpolitik
dar. Von manchen Beobachtern wurde fiir die Bundesrepublik vor der Wieder-
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ions itschaft* (Janning 1996)
= : haltlose lnlcgml\onspcrclls:.u - e
Ierelmtgurr:gd:t‘:n:uft:is;e: ?;:;gwifenden .Europiisierung™ der deutschen Politi
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beruhe (Goetz 1996).'”
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mark und Irland 1973 sowie um Griechenland 1981 und die Heranfiihrung

Port i i
Um;ﬁa:lszssd geparl:l;ens, die 1936 der EG beitraten, kam vor allem durch die
s Jga hrer Su?:iesrepubhk zustande (Katzenstein 2000). Sie setzte sich
i r‘_pade.r auch — gegen die Widerstinde Spaniens und
s g ur die Aufnahn_:e von Finnland, Schweden, Norwegen und
Osterwe“emn. ie Bundesrepublik ist zudem ein starker Befiirworter der
e g (l{..denk ‘und Mathes  2000)."® Deutschland setzte sich
i g s; in aastnchtlnachdrﬁcklich dafiir ein, den Reformstaaten eine
Gemeinsc::an Zﬁnﬁsserspekhve aufzuzeigen und ihre Heranfithrung an die
. ordern. In de_r EU verband Berlin die Forderung nach einem
eitritt allerdings mit ziigigen Reformen der Union, von deren

Fortschritt ein konkretes Beitri dngi
e s Beitrittsdatum abhingig gemacht werden sollte

Na i :
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e tve zur Einfiihrung einer Flexibilisierungsklausel im Zuge der

gskonlerenz von Amsterdam wurde die Idee einer .verstirkten

Zusammenarbeit“ in Art. 43 i
o - 43 des EU-Vertrages fixiert und schlieBlich in Nizza

Ein ii fens Y
Polilikfcfll;;lu:;rej a]}?egplel ﬁxr“ verstirkte Zusammenarbeit in einzelnen
Deutschland und Fer Ings zunichst auBerhalb der Vertrige — stellt das von
der Erleichter:l1 T:iinkl‘elch initilerte Schengener Abkommen (1985) dar, das
S t:ig t;;s Personen-Qrenzverkehrs dienen soll. Im Juni 1990
i e Bundesrepublik auch das Schengener Durchfiihrungs-
» dessen Regelungsgegenstand AusgleichsmaBnahmen sind, die

fiir die MOE-Staaten i i

geleisteten Aufbauhilfen. 1995 beliefen sich di irekti
ﬁ,‘;f 3B I::;is l?;\:llﬂund Fntsp_rachen damit der Investitionshéhe f: ;;hudéﬁde“'s‘:he“ e
eur;pﬁische Haus‘jv:;e;?l]: ::ii dtg Jt\f::da oben_an stehen: die Europﬁksche Union und das gréBere
o LEn er-Oder’, sondern nur ein ,Sowohl—Als-Auch"‘(Kohi 1992:

170 1+:
Diese Form der _ Flexibilitit*

Dttt ist nicht exklusiv; die anderen Mitglieder konnen ihr jederzeit
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infolge der Abschaffung der Binnengrenzkontrollen einen Raum der Sicherheit
und des Rechts gewihrleisten sollen. Auf deutsche Initiative wurde das
Schengener Abkommen im Zuge des Amsterdamer Gipfels in die dritte Siule der

EU integriert.

Aktiv zeigte sich die deutsche AuBenpolitik nach dem Zusammenbruch des
Bretton Woods Systems in der Wihrungspolitik. Die 1972 gebildete
Wihrungsschlange® und das 1978 von Bundeskanzler Schmidt und
Staatsprasident Giscard d’Estaing initiierte Europiische Wihrungssystem (EWS)
startete zunichst als multilaterales Projekt, wurde jedoch nach 1989 in den
Gemeinschaftsrahmen iiberfiihrt.

Im Vorfeld des Maastrichter Gipfels dringte Deutschland auf eine Vertiefung
der politischen Integration. Die Bundesregierung  wollte  zunichst die
Bereitschaft zu einer wirtschafts- und wihrungspolitischen Einbindung von einer
entsprechenden politischen — auch aufien- und sicherheitspolitischen Einbindung
der anderen EG-Staaten abhingig machen (Kirchner 1992). In den Maastrichter
Verhandlungen deutete sich allerdings bereits eine leichte Abschwiichung der
uneingeschrinkten Integrationspolitik an. Obwohl beispielsweise der nieder-
lindische Vertragsentwurf vom Oktober 1991 den deutschen Vorstellungen in
vielen Punkien entsprach, insbesondere hinsichtlich der Kompetenzerweiterung
des EP, unterstiitzte die Bundesregierung den ,bescheideneren™ Entwurf der
luxemburgischen Ratsprisidentschaft (Laursen 1993).""" Trotz der immer wieder
betonten Bereitschaft zu weiterem Souverénititstransfer und der urspriinglichen
Befiirwortung einer organischen Vernetzung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik und der Zusammenarbeit in der Justiz- und Innenpolitik mit

Kommission und Parlament, begniigte sich die Bundesregierung mit

intergouvernementalen Einstiegsregelungen in die genannten Bereiche. Kohl gab

letztlich dem Dréingen der europiischen Partner, vor allem Frankreichs, nach und
stimmte dem Projekt einer Wirtschafts- und Wihrungsunion zu, ohne auf der

Verwirklichung der zuvor als unabdingbar bezeichneten Politischen Union zu

bestehen.

An die Maastrichter Vertragsverhandlungen schlossen sich langwierige
nationale Debatten und Ratifikationsprozesse an. In der Bundesrepublik, die den
Vertrag als letzter Staat ratifizierte, hatte — anders als bei den europdischen
Nachbarn — das Bundesverfassungsgericht das letzte Wort in der nationalen
Debatte. Vor dem Hintergrund des Ratifizierungsverfahrens verstindigte sich der
Bundestag im Dezember 1992 iiber die Einfithrung des Artikels 23 GG, durch
den die Mitwirkung der Bundesrepublik an der Entwicklung der EU verfassungs-
rechtlich verankert wurde.

7! AuBenminister Genscher soll von seinem franzosischen Amtskollegen regelrecht dazu Uberredet
worden sein (Laursen 1993).
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Bei der Regierungskonferenz von Amsterdam hielt sich die Bundesregierung
mit konkreten Vorschligen zur Revision des Vertrages von Maastricht lange
zuriick (Piepenschneider 1996).'” Das Ziel einer Politischen Union spielte in der
Diskussion, anders als noch vor Maastricht, keine Rolle (Jopp und Schmuck
1996; Korte 2000). Obwohl die Bundesrepublik schon seit Ende der 80er Jahre
fir die Erméglichung von Mehrheitsentscheidungen im Rat sowie fiir eine
Harmonisierung des Asylrechts eintrat, beharrte sie bei den Amsterdamer
Verhandlungen auf einem Vetorecht in der gemeinsamen Asylpolitik.'”
Wihrend der Amsterdamer Verhandlungen unterbreitete Deutschland sogar
Vorschlige wie etwa das Ansinnen, das Initiativrecht der Kommission zugunsten
einer stirkeren Position des Rates zu beschneiden, die hinter den bereits
erreichten Integrationsgrad zuriickfielen (Schur 1997). Auslindische Beobachter
werteten die deutsche Position in Amsterdam als Signal fiir einen
grundsétzlichen Wandel in der deutschen Europapolitik.'”

Présidentschaften

Seit Griindung der EU hatte die Bundesrepublik Deutschland zweimal —
zundchst in der zweiten Hilfie des Jahres 1994 und dann Anfang 1999 — den
Vorsitz im Rat der Européischen Union inne.

Die erste deutsche Prisidentschaft fiel mit der Bundestagswahl im Oktober
1994 zusammen und stand im Schatten der Innenpolitik. Das anspruchsvolle
Programm umfasste u.a. folgende Ziele: Den Unionsvertrag mit der WWU zu
verwirklichen sowie die Institutionen der Union zu reformieren, eine
eigensténdige europiische Sicherheits- und Verteidigungsidentitit zu entwickeln
und die WEU zur ecuropiischen Verteidigungskomponente der NATO
auszubauen (Janning 1993/94: 311). Im Mittelpunkt der deutschen Europapolitik
stand jedoch die Vorbereitung einer moglichst raschen Erweiterung der Union.

Als Erfolge ihrer Priisidentschaft rechnet sich die Bundesregierung die
Einleitung von Schritten hin zu einer ,klaren Beitrittsperspektive* der MOE-
Staaten,'” die Verabschiedung eines Finanzrahmens fiir die Union bis 1999, das
Bekenntnis zu EUROPOL und die Richtlinie zum Kommunalwahlrecht fiir EU-
Biirger zu (Janning 1994/95: 288f)).

' Kinkel betonte im Vorfeld, dass die Bundesregierung ,,ihre endgiiltige Verhandlungsposition fiir

die Regierungskonferenz erst im Lichte unserer eigenen und der europiischen Debatie sowie der
Ergebnisse der Reflexionsgruppe und weiterer Beratungen im EU-Kreis festlegen™ werde. Die
Bundesregierung gehorte damit zu den wenigen Regierungen der Mitgliedstaaten, die bis zum
Schluss kein eigenes Positionspapier zur Regierungskonferenz vorgelegt hatten (Piepenschneider
1996).

' Vgl. Frankfurter Rundschau, v. 18.06.1997: ,Bonn setzt Vetorecht durch®.

'”* Siche The Economist, v. 28.6.1997, S. 33: “The princes are revolting”.

'”® Vgl. die Schlussfolgerungen des Europiischen Rates in Essen. Allerdings gelang es nicht, in

Details eine Einigung hinsichtlich des genauen Zeitplans und der Finanzierung der Osterweiterung zu
finden. Vgl. The Economist v. 3.12.1994 “Essence of Fssen”.
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Im Januar 1999 fiel der wenige Monate zuvor ins Amt gewéihl\t/en {cl);-gi;ur:;eel:
Bundesregierung neben_der EU-Ratsprisidentschaft auch_derd orsellten g
WEU zu (Kyaw 1999).” Die Prisidentschaft wurde von emerd ?lpp -
iberschattet, dem Riicktritt der Kommission am 16.03.1999 und dem

des Kosovokrieges.

Im Programm der deutschen Ratsprisidentschaft rﬁ%‘kte n UTsptzung vdoer;
Koalitionsvereinbarung  und Regierungserkldrung die Eurqpals;f;quli s
Beschiftigungsproblematik in den Vordergrund_. Der zweite ;:1 o
Programms zielte auf die Sicherung des _Er\'\{elterungsprozessc;s' ul et
Verabschiedung der ,,Agenda 2000¢.""" Die in diesem Zusammen‘ ang f\{ro oy
Bundesregierung aufgeworfene Debatte iiber die degtsc;he Neltplag dlm in e
auf den EU-Haushalt 18ste zundchst Widerstinde bei v_1elen Mughe staatelr: us.
Dennoch gelang es der Bundesregierung auf de_m Berliner Glpfe_l,_ll(ickr?ar i::lrllelrre\
der Ausgabensenkung zu setzen, die im Bereich der Agrarpoliti aul m e
Sicht eine Nettoentlastung mit sich bringen. Der_deulsche \{orsch ag ei
nationalen Kofinanzierung der Agrarpolitik wurde nicht aufgegriffen, da er von
Frankreich im Vorfeld abgelehnt wurde (Laffan 2000).

Unter den Vorzeichen von ,Krieg und Krise™ st es der fieu‘:s'chen
Prisidentschaft gelungen, in nach EU-MaBstiben kurzer _Z":n den' Persp? nu\'fcn-
wechsel von der ,Europdischen Sicherheits- und Venelldl.gungmdcm{tfn" “Lum
Entwurf einer ,Europiischen Sicherheits- und Veneldlgungskgpazlt?t lDzu
verabschieden. Auf den Gipfeln von Kdln (Juni 1.999) und l?elsmkl (Dezem er
1999) erklirte der Europiische Rat die schrittweise Integration der Funktionen
der WEU in die EU bis 2003.

Kontinuitit und Wandel

Einige Autoren sehen seit Maastricht Veréinderungen in der deutschen Egropa};
pohtiki manche sprechen gar von einem Paradigmenwechsel"(!(nodi und € dtaec
1999). Die Legitimation der Europapolitik erfolge nun sta'r'ker aufgrun von
Effizienzkriterien anstatt auf ideeller Grundlage. Begrundet- v_v1rd dlgse.
Einschitzung u.a. damit, dass seit der Debatte um dp Rahﬁzwru‘rlg des
Maastrichter Vertrages ein Abschied vom ,permissiven Konser‘lsw, Re;
unbefragten Unterstiitzung der europdischen Idee, zu konstatieren sei (Ret

% Mit Beginn der Prisidentschaft begann zugleich die dritte  Stufe 'der. Wins?t;a:zf;s— du?rt[i‘
Wihrungsunion. Gleichzeitig hatte die Bundesrepublik Deulscl;éand d;;) ‘;’orsuz in der G-7/8 un

. i i isi ] iehe: Kyaw i
Schengen-Sekretariat. Zu den Zielen der Priisidentschaft sie ; ,
i Aegenda 2000 bezeichnet ein umfassendes Reformpaket zur Umslrukiunerung der Ag;:u‘;_ u:ri
Struk?urpolitik sowie zur Festlegung des EU-Finanzrahmeqs fiir die Jahre 2000-29(:16. Aude nlesD "
Wee sollen bestehende Defizite behoben und die Osterweiterung der EU ermbghc : werl mill o
Be;’iff Agenda 2000* wird meist synonym mit der Reform der EU selbst und nicht linger
Er\:'eitemngsvorbereitungcn der Beitrittsbewerber verwendet.
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1993)."” Dies betreffe nicht nur die breite Offent
Institutionen wie etwa das Bundesverfassungsgericht, das sich fiir ein Europa als

»Staatenverbund* ausgesprochen hat, in dem die Mitgliedstaaten die ,,Herren der
Vertrige* bleiben (Gustavsson 1998). Weiterhin sei unklar, ob auf B

lichkeit, sondemn auch wichtige

undesebene
erkannte Interessen Deutschlands in Europa im politischen System auch kiinftig
in  konkrete Entscheidungen umgesetzt werden kénnen. So haben die

Bundeslinder
Durchsetzung
Kompetenzen i
verfligen in ein
2515

ihren Einfluss auf die deutsche Europapolitik mit der
ihrer Forderung nach mehr Subsidiaritit und exklusiven
m europdischen Entscheidungsprozess erheblich ausgeweitet und
igen Bereichen iiber ein Vetorecht (Klaus 1996; Hrbek 1997: 12-

Die Einschitzung abnehmender Integrationsbereitschaft wird dadurch bestiirk.
dass die Bundesregierung zwischen Juni 1995 und Juli 1998 bei formellen
Abstimmungen in den Ministerriten von allen 15 Regierungen am hiufigsten mit
Nein gestimmt hat"™ Auffillig ist auch die abnehmende Einhaltung und
Umsetzung des Gemeinschafisrechts, die mittlerweile zu einem drastischen
Anstieg von Mahnschreiben und begriindeten Stellungnahmen der Kommission

sowie einer gewachsenen Zahl von Urteilen des EuGH gegen die
Bundesrepublik gefiihrt hat (Schwarze 1998)."!

Deutsch-franzosische Partnerschaft

Bilateralismus  stellt eine der

wichtigsten  Strategien der deutschen
Europapolitik dar. Deutschland versuc

ht seine Initiativen im Vorfeld mit anderen
Lindern bi- oder multilateral abzustimmen. Dabei erwiesen sich einerseits

integrationsfreundliche Staaten wie Italien und die Benelux-Staaten, andererseits
vor allem Frankreich als bevorzugte Partner. Die deutsche Strategie, wichtige
Entscheidungen mit Paris bereits vor den multilateralen Verhandlungen

abzukliren, stieB indes insbesondere bei kleineren Mitgliedstaaten immer wieder
auf Kritik.

'™ Reif stellt die Frage, ob die hohe Zustimmung der Eliten zu Europa ein identititsstiftendes
Ergebnis des verlorenen Weltkrieges und des Ost-West-Konfliktes war und demzufolge im
Generationen- und Ortswechsel der »Berliner Republik* abnehmen werde, oder ob sic einer
stindigen Auffrischung unterliegt. Zum Wandel europapolitischer Einstellungen in der 6ffentlichen
Meinung der EG-Mitgliedsstaaten: Hrbek 1992,

'" Wihrend Hrbek von «Politikverflechtung* spricht, bezeichnen Knodt/Staeck die vertikale
Fragmentiemng“ als wesentliches institutionelles Charakteristikum des bundesdeutschen Systems.
Vel. Knodt und Staeck 1999: 14,

"% Vgl. . Scheineuropéer”. In: Siiddeutsche Zeitung v. 17./18. Oktober 1998. Danach stimmte die

deutsche Regierung 40 mal mit Nein, wihrend das als europaskeptisch geltende GroBbritannien
ediglich 27 mal mit Nein votierte,

! Diese Entwicklung ldsst sich z.T. auf die foderativi
ichsenden Einfluss der Bundeslinder auf die Euro
*to-Optionen, indem sie die Kooperation in Europafragen an die Erfiillung spezifischer
menpolitischer Forderungen koppeln. Infolge dessen kommt es vermehrt zu langwierigen
\ushandlungsprozessen und Tausch geschiifien zwischen Bund und Lindern.

e Struktur der Bundesrepublik und den
papolitik zuriickfiihren. Die Linder nutzen ihre
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franz i ifesti ich im deutsch-

ssische Verhiltnis manifestierte sic ;

OSISCg von 1963 (Wijnbergen 1992; Lha;:sgn

¥ - . is;

1993)." [m Laufe der folgenden Jahrzehnte bildete s[;ChbTi"-lhAgzzil:ﬂ‘\lf:;st v:"ird
. i iische Integration mabigebhc ‘ ;

\’;m dgsigg lzuMSt:g:rt:;? l;;r;;pilgie meisten der bedeutendin Integrationsschritte
n H i ; -

(we;:n auf gemeinsame Initiativen der beiden Partner zuriic

Das besondere deutsch-
franzosischen Freundschafisvertra

i iiber Aus-

i n haben sich auch offen gegenil
e Benministertreffen im August 1991
die Polen einbezieht und

fiir das Verhiiltnis zu
184

Die deutsch-franzdsische chur
weitungen erwiesen. So wurde mit emem Au s
das . Weimarer Dreieck® initiiert, emne Konch . s
\\en;'olle Impulse fiir die Europihsche' lntggrano; [::iter o
Russland geben konnte (Kithnhardt; Ménudier un 2

(Jbereinsti ZWi chland und

Wenn es an einer inhaltlichen Ubereinstimmung zw1schesr; ?:;t;tocken. i

Frankreich fehlte, kam oft der gesamte lntegr:;tllondsprlc:::te s,
- Deutschlan 4 )

€TSUC Frankreich zB. das von LX -y i
\:;::li:rrl‘:llngen im Ministerrat mit quahﬁne:?er Mehrheit .iu i?;n::hd i
-seimr Politik des leeren Stuhls* zu verh.mdem‘ undm\]) (i?; ke
inslituii‘énelle Entwicklung. Erst nachd_em die .tKnse vemer ¢ iteiibaden
\\:ar fanden Deutschland und Frankreich langsam zu

Loy 185
Finanz-, Wirtschafts- und Wahrungspolitik.

: : i eutsch-
Auch in jiingerer Zeit gab es i.m_mer V\.neder‘\}l\erstm:mg:igege:mdSmschen
franzosischen Verhaltnis. Dies zeigte sich nicht nu ern Verunsicherungen
Vereinigung, die bei den franzosischen Emscheldmgwai- Ibherzigen Aktionen
auslost unzi auf die sie mit missverstindlichen ‘und a . Sor KT
reagierten (Kolboom 1991: 672).% Erhebliche Divergenzen in ah i den
z:zﬁ:-izf):‘nung und der Institutionenpolitik Offe‘?bane:/[ Sl1(1:hun?lu‘SClah1 2001).
Reaktionen beider Staaten auf den Zerfall_.lugpslamens ( a:nhcit i adachr
Das deutsch-franzsische Verhalnis hat sich in ~ Vergha.l‘dget {iberstanden, die
bel‘astbar erwiesen und derartige lrritationen unbes‘c‘d S g dic
Ereignisse im Zuge der Regierungskonferenz von NluZas: die Beziehungen
(m}renzen der Belastbarkeit aufgezeigt und offenbart,

nachhaltig gestort sind (Hamisch und Stahl 2000).

it di i institutionalisierte bilaterale
* Di Z08isC i stellt weltweit die am dichtesten ins or o
: D“:! deutdszhifzr?:hf\?zstggfzsﬁ::: %(;OP('))‘ Ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der deutsc
Beziehung dar (Zi ot k ) E
I’r;:zﬁsis;hen Freundschaft findet sich bei: Wunbc;rgen 1 :9(2,;,\,
¥ Deutsch-franzosische Initiativen waren kennzeichnend s
: i ilitdrt en
E?tit:]ﬂ;"g (l:)at':zll;s;: li?t?}.,lz;gen& und Kulturaustausch fanden 1995 erste trilaterale Militariibung
" Neben Proj .
sowie 1998 und 1999 Gipfelireffen statt.
?g“ltn letzterer ist der deutsch-franzosische Motor" wegen sTitik s v
letztlich auf eine Vergemeinschaftung der Wihrungspo
e 28.11.1989
&?‘l“wg?c‘l‘:‘le;ct::dere Verstimmung sorgte der Zehn-Punkte-Plan, den Helmut Kohl am
ur g ’ :
vorlegte, ohne die europiischen Partner vorher zu konsultieren.

ohl fiir die Schmidt- als auch die Kohl-

iner vielen bilateralen Initiativen, die
fen sind, besonders
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Derartige Missstimmungen hatten in der Ver: angenheit i
Auswnrkquen auf die deutsche Europapolitik. Dasg Vegrhahen l?]tliterzzﬁ?e[g?c)zz
Bundesregierungen im Zuge verschiedener Regierungskonferenzen verdeutlicht
dess das deutsch-franzosische Sonderverhitnis fiir die Bundesrepublik eil;
héheres Gewicht als die Verwirklichung ihrer europdischen Ziele hat (Jopp

;gg?) Bulmer; Jeffrey und Paterson 2000; Harnisch und Stahl 2000; Frenkler

Sicherheitspolitik

Deutsche AuBen- und Sicherheitspolitik ist eine Politik der Einbindung und
Vemetzung, also vor allem Biindnispolitik (Sauder 1995b). Im letzten, vor dem
Ende' _des Kalten Krieges erschienenen, »Weillbuch 1985% des’ Bundes-
verteidigungsministeriums findet sich folgende programmatische Feststellung:

»Die ?un.desweh_r'ist _als Armee im Biindnis konzipiert und kein Instrument zur
St?lbstand!gen militdrischen Machtentfaltung der Bundesrepublik Deutschland.
Sie kann ihren Auftrag nur im Biindnis erfiillen.* (BMVg 1985: 73)

S@It_lhrer Griindung beruhte die Sicherheit der Bundesrepublik auf der NATO
(Beltntl _l 955) und damit auf den Vereinigten Staaten von Amerika und deren
Sicherheitspolitik (Hanrieder 1995:27). Die militdrischen Instrumente der
Bundesrepublik und die Planungen fiir ihren Einsatz waren vollstindig in die
NATO integriert. Deutschland konnte daher lediglich eine deutsche

ggtggp;relation der strategischen Konzepte des Biindnisses formulieren (Lider

Diese B_iindn}'sintegration wurde von keiner Bundesregierung in Frage gestellt
— auch nicht im Zusammenhang mit der innenpolitischen Debatte iiber den
NA"'FO-Doppelbe_schluss (Lider 1988). Die durch die NATO-Integration
bewirkte Westbindung, d.h. die Mitgliedschaft und die Bereitschaft zur
konstmkllvc?n Mitarbeit in den westlichen Institutionen, wurde in den sechziger
Jah'ren Zzu emem parteiiibergreifenden Konsens in der Sicherheitspolitik. Dieser
geriet zwar in den achtziger Jahren von Seiten der Friedensbewegung unter
Besghuss — keine Bundesregierung zog jedoch in Betracht, von ihm abzuriicken
(Kaiser 198'7). Wahrend des Kalten Krieges war die Bundesrepublik stark vom
(hauptsic_hhch amerikanischen) Nuklearschirm der NATO abhingig (Sauder
1994). ple »Frontstellung® der Bundesrepublik trug dazu bei, dass sie an einer
auf Knegsverﬁndemng ausgerichteten Nuklearstrategie interessiert war.
Allerdings hat sich die Bundesrepublik frithzeitig gegen eine eigenstindige
Atombewaffoung ausgesprochen und wird auch weiterhin ein lediglich
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konventionell bewaffneter Staat bleiben.'”” Der Verzicht auf ABC-Waffen wurde
im ,Zwei-plus-Vier*-Vertrag bekraftigt.

Die Bundesrepublik, der an einer méglichst integrierten Militéirstrategie
gelegen war, iibertrug bereitwillig viele Kompetenzen auf iibergeordnete NATO-
Gremien wie SACEUR oder SHAPE. In den multilateralen Konsultations-
mechanismen der NATO hat sie einen verhiltnisméBig hohen Grad der
Mitbestimmung erreicht (Tuschhoff 1993)." AuBerdem stiitzte sich der
wachsende Einfluss der Bundesrepublik im Biindnis auf den immer grofieren
Anteil an der gemeinsamen Verteidigung, der von der Bundeswehr gestellt
wurde. Die deutschen Streitkriifte waren bis Ende der achtziger Jahre
ausschlieBlich als Territorialverband konzipiert. Im Bereich Mitteleuropa stellte
die Bundesrepublik Mitte der achtziger Jahre 50% der Landstreitkriifie, mehr als
60% der Panzer, 50% der bodengestiitzten Luftverteidigung und 30% der
Kampfflugzeuge in den NATO-Kontingenten (vgl. Weilbuch 1985; vgl. auch
Tuschhoff 1993 und Sloan 1985: 53-56).

Die ausgeprigte Biindnisorientierung setzte sich in den 90er Jahren fort. So
lieB die Bundesregierung im Mai 1994 keinen Zweifel daran, dass auch die in
Ostdeutschland stationierten Truppen nach dem Abzug der sowjetischen Streit-
krifte vollstindig in die NATO-Strukturen integriert werden wiirden, obwohl
sich aus dem ,.Zwei-plus-Vier“-Vertrag keine diesbeziigliche Verpflichtung fir
Deutschland ergab (Hellmann 1997: 34).'®

Im Laufe des Jahres 1993 mehrten sich die 6ffentlich geduBerten Uberlegungen
deutscher Spitzenpolitiker, die NATO gegeniiber Osteuropa zu offnen.'” Einen
Zwischenschritt bildete die von Deutschland mitinitiierte Griindung des NATO-
Kooperationsrates Ende 1991. In der Folge hat Deutschland die NATO-
Osterweiterung ~ zwar  unterstiitzt, wollte aber stets die russischen
Sicherheitsinteressen beriicksichtigt wissen.

Die deutsche Biindnispolitik ist jedoch nicht mehr ausschlieBlich auf die
NATO bezogen. Die Verinderungen in der NATO-Strategie, die im November
1991 auf dem NATO-Gipfel in Rom beschlossen wurden, haben in Verbindung
mit der neuen strategischen Lage in Europa dazu beigetragen, dass die frither

* Die cinzige Abweichung vom Bekenntnis zum Atomwaffenverzicht bildete ein anderslautendes
Plidoyer Adenauers im Jahre 1957.

" Die Bundesrepublik achtet in der NATO genau auf die Verteilung von Einflusschancen. Dies
zeigte sich im Zuge der Umstrukturierung der NATO-Kommandostruktur wihrend der Jahre
1991/1992. Hier sicherte sich Deutschland einen Anteil von 33% der Kommandoposten (1990 waren
es 27%). Dies ist eine signifikante Steigerung, wenn man bedenkt, dass dic Kommandostrukturen im
Zuge dieser Reform ausgediinnt worden sind.

' Bis zum volistindigen Abzug der ehemals sowjetischen Truppen mussten die in Ostdeutschland
stationierten Bundeswehreinheiten national assigniert bleiben. Vgl. Artikel 5, Absatze 2 und 3 des
_Vertrages iiber die abschlicBende Regelung in bezug auf Deutschland*, abgedruckt in: BGBL 1990
1L S. 1318-1329.

" Vgl. Kinkel 1993: 142,
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vollstindige E_mbmdung der militdrischen Planungen der Bundesrepublik in die
NATO deutlich abgeschwicht worden ist (Sauder 1995a).""! Parallel zur
We:tcf;ntwncklung der NATO will die Bundesregierung- den Aush
europiiischer Verteidigungsstrukturen voranbringen.'” Bereits der dam ]'au
Bundeskanzler Kohl betonte in seiner Regierungserkldrung zum NATO-G?plgi.
lv)(;n Ror: und zum EG-Gipfel ip Maastricht, dass ein »vereinigtes Europa auf
986u)e:'9301m:,:j gemeinsame europﬁxsghe Verteidigung undenkbar* sei (Kohl 1991
Erwéitm.ur:1 e: .,\I/Senexdll'gungspohtlschc.:n Richtlinien* wird die .»Vertiefung und
s aischg \t;r L!rqpalsch_en Iptfgrallon einschlieBlich der Entwicklung einer
= gund en f)rt.eldlgun‘gsmentnat“ als ein grundlegendes Sicherheitsinteresse
s esrepublik bezeichnet (BMVg 1992). Hatte sich Bonn gegeniiber der
ranzosischen Ford'erung nach einer Aufwertung der WEU in den achtziger
Jahren Stets skeptisch gezeigt, riickte die Bundesrepublik nun von ihrgm
,,Atlamilzns.mus'“ ab, ohne aber ihr Verhiltnis zur NATO und zu den USA
}g};tt:r;dsaitz}lllchh in Fmge zu stellcp.m Die deutsch-amerikanischen Beziehungen
e :S z:}cwsua?r die Jahre trotz we]er‘k]eine{ Unstimmigkeiten als sehr belastbar
o als. i l;lrden 'NATO und EU in der Ara Kohl auch im Sicherheitsbereich
c gleichwertig und -berechtigt angesehen, postulierte AuBenminister
Fischer nun eine klarere Rangordnung zugunsten Europas.'*®

fmliezlggisglufba; quropaxsche:; Verteidigungsstrukturen spielten die deutsch-
e s en] eznehun_ge_n eine besondere Rolle. Auftakt war die Griindung
ol _1 ﬁa;:era:‘ep Veneldr'gungsrates '(1982/88). Aus der 1989 aufgestellten
oo nzomschen_ Brigade entwickelte sich durch das Hinzukommen

elgiens (1993), Spaniens ( 1994) und Luxemburgs ( 1995) das ,,Eurokorps®, das
mit rund 68.000 Soldaten das stirkste Heereskorps in Westeuro;a ist.'"” Weitere

! Die . Flexibilisierun

die NATO ein wichti
1995: 219.

192 . .
3353:[;5 Silu?nd;ir:g‘;:;:u&!gm;:nt:a Heln;ut sohl hat seit dem Maastrichter Gipfel weitreichende
I ‘ getragen, durch welche diese mittelfristig in die Lage v. {
soll, eine operative Rolle bei humanitiren, fri B e P
S F , friedenserhaltenden und friedensschaffenden Einsit:
szfm::genﬁemii].ed;e ..l;:te;'sbre;g-Erklérung“ der WEU, 16.9.1992, in Bulletin, Nr. 68 51"564;'-‘2573"
: T, 3 i i at i feinsatze. .
Ilq9_6.]992. Y arl ie. Westeuropiiische Union berit iiber Kampfeinsitze. In: FAZ,
3
" Vgl. Helmut Kohl: Regi i {
I]q‘}“, S 5t 0 e, egierungserkldrung vor dem deutschen Bundestag, 6.11.1991, Bulletin, Nr.
Dass NATO und EG ,Siulen von gleicher Tragkrafi”
Ilf]tszs‘:s:)ellung von Helmut Kohl. Vgl. Kohl 1993: 610,
zuwarten bleibt, ob und wie dauerhaft di - ikani i i
::L!:cr s f‘rak-]-'rag‘c e ie deutsch-amerikanischen Beziehungen vom Dissens
i \;’)glle e‘l)r(l) :?t::_r\;;ewsmit Joschka Fischer, in: Die ZEIT v. 15.03.2001.
nticlle Spannung mit der NATO-Integration ist durch die Uberei i
; 5 reink
E::;f;:cso::;mwschll’aggs r;n dim NATO-Oberkommando in Europa ( SACEU]{;Ii:in ?ani:;sf S;;
, wonac urokorps sowohl im Rahmen der NATO als auch der WEU ei
U S
;:v:rr:l:sn((l;m Idn‘nerhalb_dcr !\'ATO—St.rukmr bietet zudem das Konzept der Combined Jce)lir:fe’lttszkl
) die Moglichkeit, dass die europiischen Streitkrifte und amerikanische Logistik unter

europiischem Kommando ei i i i
ey eingesetzt werden kénnen. Voraussetzung ist allerdings die Zustimmung

g gtzr NATO-Mi[itﬁfstn!tegie darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
ger Biindnisrahmen fiir die Bundesrepublik Deutschland bleibt. Vgl. Sauder

seien, zeigte sich erstmals in der

137

gemeinsame Projekte im Verteidigungsbereich waren die Griindung eines
gemeinsamen Marineverbandes (1992), ein Abkommen zur gegenseitigen
Unterstiitzung beim Lufttransport (1995), verschiedene Riistungsprojekte sowie
das 1996 erarbeitete ,,Gemeinsames Konzept der Sicherheit™ (Schild 1997).

Daneben setzt sich die Bundesrepublik fiir eine Stirkung der europiischen
Komponente der NATO u.a. im Rahmen des 1997 aufgesteliten deutsch-
niederlindischen Korps und der ,Multinationalen Division® (MND) ein. Der
MND gehoren neben Deutschland auch GroBbritannien, die Niederlande und

Belgien an.

Derzeit hat die Bundeswehr einen Gesamtumfang von 340.000 Soldaten. Das
deutsche Heer besteht aus 228.300 Soldaten, was es zum grofBten in der EU
macht und praktisch die Hilfte der amerikanischen Armee umfasst (Heisbourg
2000: 38). Seit der Wiederbewaffnung im Jahr 1955 war die Bundeswehr
prinzipiell auf Landes- und Biindnisverteidigung beschriinkt. Mit vergleichs-
weise geringer Personalstirke beteiligte sie sich seit Anfang der 90er Jahre an
internationalen Friedensmissionen - vorwiegend mit medizinischer und
logistischer Unterstiitzung. '** Anfragen von Verbiindeten oder den Vereinten
Nationen nach einer Beteiligung an Kampfeinsitzen auBerhalb des NATO-
Territoriums wie im Zuge des Zweiten Golfkrieges Anfang der neunziger Jahre
wurden mit Verweis auf die nationale Verfassungslage zuriickgewiesen.
Gefangen zwischen dem bis dahin bestehenden nationalen Konsens iiber die
enge Auslegung der deutschen Verfassung und den nachdriicklichen
Forderungen der USA und einiger westeuropdischer Staaten unterstiitzte die
Bundesrepublik die UN-Mission UNSCOM von 1991-1996 durch die
Bereitstellung von Lufttransportkapazititen. Dieser Fall entfachte eine breite
innenpolitische Debatte iiber die Beteiligung an sogenannten ,out-of-area-
Einsitzen™ (Philippi 1997). Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 12. Juli 1994 bereitete zwar dem Streit iiber rechtliche Fragen, z.B. nach der
Notwendigkeit einer Verfassungsinderung, ein formales Ende. Die Debatte iiber
eine politische und moralische Rechtfertigung von Kampfeinsitzen der

Bundeswehr wurde anlisslich neuer Einsatzszenarien wie der Beteiligung an der

IFOR-Mission, dem Kosovo-, Mazedonien- und Afghanistaneinsatz aber weiter

gefihrt. Durch die Aufstellung der 56.000 Soldaten umfassenden

Krisenreaktionskrifte im Jahr 1995 sollte ein schneller und flexibler Einsatz

auch auBerhalb des Biindnisgebiets ermdglicht werden.

" So beteiligte sich die Bundeswehr beispielsweise von Mai 1992 bis November 1993 mit 150
Sanititssoldaten an der UNTAC-Mission in Kambodscha. Im Jahr 1992 wirkte sie an der maritimen
Uberwachung des VN-Embargos gegen Restjugoslawien (Sharp Guard) mit. Ende 1994 stellte die
Bundesrepublik Personal und Material zur Aufrechterhaltung einer Luftbriicke in Ruanda zur
Verfligung, die der Versorgung von Fliichtlingen diente. Von August 1993 bis Mirz 1994 leistete die
Bundeswehr logistische Unterstiitzung im Rahmen der Mission UNOSOM II in Somalia, an der sie
mit ca. 2400 Soldaten beteiligt war.
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Trotz d _— e
Rﬁckgangerd?ru\s/l:?tg'sgmsatze ist im Verlauf der 90er Jahre ein kontinuierlicher
ihr Anteil am BIP | ; Igungsausgaben der Bundesrepublik festzustellen. Betruo
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o i raah;e, 1¢ emseitige Anerkennung Kroatiens und Sloweniens.
oo aIFs, Xn (: _l'rll)lt (_icn Partnern erfolgte.'™ Dennoch verstand sich
GASP 7 Usegelhie l‘l: g.lr vefbess_erte Entscheidungsmechanismen in der
Véiisidihizatis g der eschlusse' im Maastrichter Vertrag. Die europiische
NotiA At e B sion  gewann fiir die deutsche AuBenpolitik in den

gern an Bedeutung, a_llerdmgs als Ergénzung und nicht als Ersatz fiir die

tran i

Ermﬁ:?&];lgscg:: g oStru}J,cturen (Schmalz 2002). Deutschland trat bei der

o m—i .et'c{sl?erg-Aufgaben und ihrer Implementierung in den

e il g Initiativ auf unc_i untermalte auch durch die seit 1994

i der Bundeswehr im Ausland seine Bereitschafi, sich
zu engagieren. Nach dem Regierungswechsel 1998 erklirte dié neue
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Regierung die GASP zur bevorzugten Handlungsebene und setzte sich fir die
Implementation des Amsterdamer Vertrags und die Prizisierung der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik ein, die durch den britischen ,u-turn® ermdglicht
worden war. Das von Deutschland favorisierte Mehrheitsprinzip scheiterte aber
am Widerstand der Partnerstaaten. Die Gemeinschaftsorientierung der deutschen
AuBenpolitik zeigte sich auch an den 2000 mit Italien eingebrachten

Vorschligen zu einer ,,verstirkten Zusammenarbeit®.

Deutschland hat sich bereit erklirt, ein Kontingent von 18 000 Mann (plus 12
000 Mann Reserve) fiir die Einsatzverbinde der EU zur Verfiigung zu stellen
(Regelsberger 2002). Den Aufbau einer Europiischen Riistungsindustrie und
eines Lufttransportkommandos initiierte Berlin mit (Janning 1999/2000:313).
Deutschland zeigte sich bei der Entwicklung einer europiischen AuBlenpolitik
stets aktiv, wobei die Interessen der Partnerstaaten immer in die Uberlegungen

einbezogen wurden.

Zusammenfassung

Deutschland betreibt eine aktive AuBenpolitik und handelt in vielen

Politikbereichen als Initiator.

Die deutsche AuBenpolitik ist insgesamt durch Kontinuitit gepragt.

Dabei ist die deutsche AufBenpolitik durch multilaterales Handeln
gekennzeichnet. Die Bundesrepublik ist stets bemiht, bereits im
Vorfeld Partner zu gewinnen unilaterale Aktionen werden
weitestgehend vermieden.

Bevorzugter Kooperationsrahmen deutscher AuBenpolitik ist die EU.
Die deutsch-franzosischen Beziehungen haben fiir die Bundesrepublik
einen derart hohen Stellenwert, dass dem Erhalt dieser Partnerschaft
hiufig Vorrang vor eigenen auBenpolitischen Zielen eingerdumt wird.
Trotz der Teilnahme an militirischen Operationen seit Mitte der
neunziger Jahre ist beim Mitteleinsatz eine Priferenz fiir nicht-

militidrische Instrumente erkennbar.
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