Dezember 2000

Universitét Trier
Lehrstuhl fUr Internationa e Beziehungern/Aul¥enpolitik

Pr oject on the Comparative Analysis of Foreign Policiesin Europe

‘PAFE’

S

| dentitat, Diskursund vergleichende Analyse

européaischer Aul3enpolitiken

Theor etische Grundlegung und methodische Vor gehensweise

PAFE-Arbetspapier Nr. 1

(draft verson)

von

Henning Boekle, J6rg Nadoll und Bernhard Stahl



Kontakt:

Universitat Trier
FB I/ Politikwissenschaft
Lehrstuhl fur Internationale Beziehungen/ Aul3enpolitik - Projekt: PAFE
Postfach DM 45
54286 Trier
Tel. +49-(0)651-201-2151
Fax: +49-(0)651-201-3821

e-mail: pafeproj@uni-trier.de

webpage: http://Aww.uni-trier.de/uni/fb3/politik/pafe.htm




Vorbemerkung: Das folgende  Arbetspepier erhebt kenele  Anspruch  auf

Abgeschlossenheit und Ausgereiftheit. Insofern gehdrt es in die Kategorie der ,never-to-be-
finished - Peper, die im Verlauf des Projekts weiter komplettiert werden. Zudem méchten wir
Zu bedenken geben, dass das Pepier prim& zur ,inneren Verwendung gedacht ist und uns
sbs ds Vorlage dienen soll. Demzufolge mag es fir den interesserten externen Leser
zuwelen etwas schwergangig erscheinen. Wir empfehlen, eventudl nur Tele zu lesen: Fir
dlgemen Interessete empfehlen sch die Telle 1. und 2, wéhrend fir ,Anwende’ der
Diskursanalyse Tell 3, insbesondere 3.3 interessant sein konnte.
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1. Einleitung

1.1 Die Puzzles

Die Aulenpolitikanadyse in Europa deht sch verschiedenen empirischen Résen ausgesstzt.
Ein erstes besteht darin, die Existenz des Phénomens ,europdische AulRenpolitik'® tiberhaupt
zu ekldren. Die Forschung steht hier erst am Anfang, indem versucht wird, das Verhaten der
EU in verschiedenen Kontexten und diversen Patnern gegeniber empirisch zu erfassen.
Hierbe hat man Mihe mit dar zunehmenden Beschleunigung der Inditutiondiserung
europaischer  AulBenpolitik bis hin zu ener ,Gemensamen Europdschen Sicherhetss und
Vertadigungspolitik® Schritt zu hdten. Nicht nur semantisch unterdreicht der — in diesam
Kontext auch angebrachte - Begriff der ,Scherhats und Vetddigungsidentitat' das
zunehmend identitére Sdbstverstdndnis der Union. Auch die Sanktionen der EU-Mitglieder
gegen Ogereich af Grund der Regierungsbeteiligung der FPO verweisen auf den Einfluss,
den die ,europdische ldentitét” sdbst auf das Verhdten der EU-Mitgliedstaaten untereinander
auszutiben scheint und stehen offensichtlich aulferhalb traditiondler Erkl&rungen.

Zugleich wird in enem Teal der politikwissenscheftlichen Literatur - insbesondere vor
dem Hintergrund der europdschen JugodawienPolitik — vidfach die aul3enpolitische
Handlungsunféhigkeit der EU kondatiert. Hieraus wird das ,Schetern” der gemeinsamen
europdischen Auf(enpolitik abgdetet (so z.B. Eyd 1993; Kodowski 1996; Schmaz 1999).
Ohne diese Wertungen zu kommentieren oder sdbst normative Bewertungskriterien fir den
Erfolg bzw. Missafolg ener europdschen AulRenpalitik einfihren zu wollen, ergibt sch aus
diesen Fedddlungen zusdzlich zu dem berets genannten Résd, das in der Exigenz
europdischer Aul¥enpolitik ads solcher besteht, ein spiegdbildliches empirisches PuzzZle Was
hemmt bzw. férdet die Entwicklung einer gemensamen européischen AuRenpolitik? Als
intuitiv - enleuchtende Erklarung hiefir wird in der Regd auf unterschiedliche Europa
politiken der Mitgliedstaasten im weiteren Sinne verwiesen (White 1999: 43). Auch jingere
empirische Studien sdbst in verschiedenen Politikfeldern belegen die Relevanz der nationden
Pogditionen zur Erklaung europdscher AulRenpolitik (StavridisHutchence 2000: 61; Elgstrom
2000: 195). Dieser Vewes von der europdischen auf die nationddagtliche Ebene zieht
jedoch weitere Fragen nach sch: Warum verhdten sch europdische Nationddtaaten in ihrer

! Europaische AuRenpolitik wird dabei verstanden als die Summe gemeinsamer Initiativen aller oder eines Teils
der EU-Mitglieder innerhalb der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik der EU (GASP), der im EG-
Vertrag geregelten EG-AulRenbeziehungen, sonstiger internationaler Organisationen oder bi- bzw. multilateraler
ad-hoc-K ooperation unter Beteiligung der EU.

2 Das Jugoslawien-Beispiel macht indes auch klar, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
gemeinsame kohérente Position ein Garant fUr eine gute und effiziente Politik ist (vgl. Boekle/Katsioulis 2000:
7f.). Gleichwohl erscheint es plausibel davon auszugehen, dass gemeinsames Handeln sehr wohl als
Vorbedingung fur effizientes Auftreten der EU gelten kann.



Europapolitik so, wie de dch verhdten? Auf die Aulenpolitik bezogen, lasst sich fragen:
Waum befirworten manche EU-Staaten (z.B. die Niederlande) eine wetere Verge-
meinschaftung der  EU-Aul¥enpolitik, wéahrend andere Staaten (z.B. Frankreich) an ener
intergouvernementden  Struktur  der  EU-AulZenpolitik  feshdten? Ohne diese Fragen zu
beantworten, |&sst dch offenschtlich kaum Subgantidles Uber Chancen und Risiken
europd scher Aulenpolitik sagen.

1.2 Zur theoretischen Verortung

Weche Antworten geben uns nun etablierte Theorien der Internationalen Beziehungen zur
Erklarung unterschiedlicher nationder Aul¥enpolitiken?  Redistische Ansdize, die Staatliches
Verhdten aus den maeridlen Bedingtheiten des internationden Systems heraus erkléren,
agumentieren, dass kleine Staaten durch Mehrhatsentscheidungen in der EU  Uber die
gemeinsame Aullen und Sicherhetspolitik an ,voice opportunities® (Grieco 1995: 34) und
mithin an Einfluss gewannen. Doch das dieser Erklaung zugrunde liegende neoredigtische
Axiom, dass die (Macht-)Postion enes Staates im intenationden Sysem fir san
aul¥enpolitisches Verhdten ausschlaggebend ist (vgl. Elman 1996, Waltz 1993 45), scheitert
an dem Befund, dass Staaten, die den sdben systemischen incentives® und ,,condraints’
augesetzt snd, sich eben nicht dhnlich, sondern eher unterschiedlich verhdten. Ein Blick auf
die niederléndische und die dénische Europapolitik Anfang der 90er Jahre zeigt dies
Wéhrend das danische Maadtricht-Referendum 1992 as Menetekel der Integrationsskepsis
gilt, seht die holldndische Europapolitik spdtestens seit dem (gescheiterten) Vorschlag einer
BEin-Sdulenarchitektur 1991 fir eine extrem vergemenschaftungsfreundliche Politik, die auch
die AulBenpolitik enschlidd. Und diese Unterschiede gibt es nicht nur zwischen kleinen,
sondern  auch  zwischen grollen EU-Staaten, wie die GASP-Politiken  Deutschlands,
Frankreichs und Grof3ritanniens zeigen (Wagner 1999a).

Bedts en fluchtiger Blick in europapolitische Sammebédnde zegt, dass zur
Erkl&rung diessr Unterschiede und der tellwelse idiosynkratischen Verhdtenswesen auf die
Innenpolitik der Mitgliedsaaten vewiesen  wird (vgl. Hill 1996, Rometsch 1996,
WeldenfeldWessdls  1991ff., Weidenfeld 1999). Theoretisch-andytiscch s8 hier auf den
Ansatz von Moravesk verwiesen, der Europapolitik as interessengdetete domestic politics
begreift (Moravcsk 1998). Ohne auf die Schwéchen dieses Ansaizes im einzelnen einzugehen
(vgl. dazu Stone Sweet/Sandholtz 1998) it offendchtlich, dass sch Phdnomene wie das
ewédhnte dénische Maadricht-Referendum kaum as interessengeleitete Politik deuten lassen:
In Danemark waren die méchtigden Interessengruppen samt  Regierungen mit  ihrer



Beflrwortung des Vertrages von Maadtricht auf der Verlierersral3e, und die Entscheidung fie
offendchtlich , gegen dle 6konomische Vernunft' aus (Stahl 1999: 288f.).

Im Zusammenhang mit der sogenannten ,Dritten Theoriedebatte’ in den internationa-
len Beziehungen (Lapid 1989) wird von enigen Vetreern | konsruktivigischer”
Theorieensitize auf ,nationde Identitét” ds Erklarung fir das aulRenpolitische Verhdten von
Staaten verwiesen (z.B. Aggestam 1999, Jepperson et d. 1996). Die ,nationden Identitéten®
der EU-Mitglieddasten erzeugen demzufolge unterschiedliche Europa und  Aulenpolitiken,
solange ihre sozide Kongruktion primé im nationden und weniger im europdischen Kontext
sattfindet. Umgekehrt gewinnt eine europdische AulZenpolitik in dem Mae an Konturen, in
dem auf europdischer Ebene ldentitéd kongruiert wird. Die Hypothese vom Zusammenhang
zwischen Identitét und Aulenpolitik erscheint angeschts der genannten Defizite rationdidti-
scher Erklé&rungen auf den esten Blick verlockend. Bidang leidet der kongruktivigische
Ansaiz in den Internationalen Beziehungen und der AulRenpolitik aber an mangelnder Klarheit
Uber wissenschaftsheoretiscche  Grundannahmen,  Prioritdeen  und  Methodologie  enes
konstruktivistischen Forschungsprogramms (Adler 1997: 320; Checke 1998: 325).

Be dlen Unklarheiten herscht sdtens kongruktivigisch ingpirieter  Autoren  Einig-
keit Uber die Grundannahme, dass Akteure und Strukturen sch wechsdsatig kondituieren
und reproduzieren, also kodeterminiert sind (Checkel 1998 326). Als soziale (Meta-)Theorie
(vgl. Wendt 1999) geht der Kongruktivismus daher nicht — wie Neoredismus und
Liberdismus — von exogen bestimmten Akteursnteressen, sondern von der soziden
Konstruktion von Identitéten und Interessen aus. Aus dieser ontologischen Grundannahme
ergeben sch auch epigemologische Implikationen. So i ene drikte Trennung zwischen
unabhéngiger und abhéngiger Vaiable sowie zwischen Akteuren und Strukturen aufgrund der
Annahme ihrer wechsdsatigen Kondituierung drenggenommen  nicht mdglich.  Wéahrend
rationdigische Ansitize primé& zum Zid haben, (drategisches) Akteurshanden zu erklaren,
sreben kongruktivistische Ansdize danach, das Verhdten von Akteuren — strategisches wie
auch kommunikatives bzw. argumentatives Handeln — und seine Motive zu versehen (vgl.
HolligSmith 1990). Eine besondere Rolle spielt dabel die Andyse von Sprache (vgl. Risse
2000). Anders ds radikdere ,podsrukturdigische® Ansdize lemt der Kongruktivismus
jedoch die Erkenntnisgewinnung mit Hilfe mehr oder minder pogtivisischer Methoden nicht
rundweg &b, sondern will se lediglich um interpretative Methoden erganzen und so ene
Bricke 2zwischen rationdidisch-pogtividischen und interpretativen  Ansdtizen bauen (Adler
1997; Checkel 1998: 327).



Das ,PAFE-Projekt verortet dch theoretisch innerhdb der  konstruktivigtischen
Ansitze, indem es die verhdtengoragende Kraft nichtmateridl-idedler Faktoren zu ermitteln
sucht und sch dabe — neben der Anadyse von Verhdten (vgl. unten, Abschnitt 3.2) —
insbesondere der Analyse aulRenpolitischer Diskurse bedient (s. unten, Abschnitt 3.3). Das
Zid des Projektes besteht darin, den Zusammenhang zwischen (nationder) ldentitdt und
aufenpalitischem  Vehdten zu eshlid®en  und  glechzetig enen Betrag  zur
kongruktivisischen  Theorieentwicklung zu leisen. Die Ubergeordnete, zugegebenermalien
abgtrakt klingende empirische Fragestellung lautet dabei: Wie kongruiert sich europédische
Aulenpalitik, und was fordert bzw. hemmt eine gemeinsame européische Aul¥enpolitik? Zur
Beantwortung dieser Frage wird das Verhdten von finf ausgewdhiten Mitgliedstasten
(Deutschland, Frankreich, Itdien, Niederlande und Danemark) anhand enes Kriterienkatalogs
sysdematisch andyset. Die ausgewdhlten Lénder spiegdn unserer Andcht nach  die
Heterogenitét der EU nicht nur im Hinblick auf traditionelle Faktoren wie demographische
Grofe, Wirtschaftspotentiad und  geographische Lage ausreichend wider. Se snd  auch
beziiglich solcher Faktoren, die die Struktur innergesdlschaftlicher Diskurse prégen und
daher im Rahmen unseres Desgns bedeutungsvoll erscheinen (z.B. Regierungssystem, Ver-
fassungstraditionen, grundlegende gesdllschaftliche Werthatungen etc.), rdativ heterogen.

Sdbstverstdndlich bedeutet dies keineswegs, dass sch andere Staaten nicht &hnlich
gut as Untersuchungsgegensténde egnen wirden, so konnen Irland, Spanien oder
Grodritannien gleichfals intuitiv ds vidversporechende Kandideten fir enen Identitétsansatz
gelten. Jedoch gebot uns die Sparsamkeit und Machbarkeit des Vorhabens, gerade vom
Veranigten Konigrech Abstand zu nehmen, ddit man die rddiv reichhdtige Literatur
hierzu in Rechnung.

Das |anderspezifische Verhdten soll anhand von dreé Falgsudien untersucht werden, die
auggewdhite Problemfelder européischer AulRenpolitik betreffen. Um einersaits eine mdglichst
reprasentative  Fallauswahl  aus den  verschiedenen  aul¥enpolitischen  Sachbereichen  und
anderersaits ene rdative zdtliche Nahe der Féle zuenander zu gewdhrleisten, haben wir uns
fir den Kosovo-Krieg, die Frage der Osterweiterung der EU unter besonderer Berticksichti-
gung der Turkei-Problematik und die europdsche Aulenhanddspolitik im GATT (Abschluss
der Uruguay-Runde) entschieden® Zid der Fdlstudien is es in rdaiv spezifischen
Handlungskontexten Anhdtspunkte fir konkrete Wechsdwirkungen von naionder |dentitét
und aulBenpolitischem Verhdten zu gewinnen, auff deren Grundlage sch dann verdl-

3 vgl. inhatlich ausfihrlicher zu den Fallstudien die Ausfilhrungen im DFG-Antrag (3.2.1.2) sowie die
angefertigten Zusammenfassungen von Florian Litticken (GATT) und Anna Johannesdottir (TUrkei) sowie die
von Johanna L 6hr zusammengestel lte Skizze des Kosovo-Dossiers des DA P-Projekts.



gemeinerbare Aussagen Uber diese Wechsdwirkung machen lassen. Etwas kontr&r  zum
,common wisdom' haben wir die Fdle aus seéhr unterschiedlichen Politikfeldern mit zudem
noch verschiedenem Vergemenschaftungsgrad gewdhlt (cross-sectiond  cases).  Hintergrund
dafir ig, dass wir nicht per s von de inditutiondlen Pramisse ausgehen, dass der
Vergeme nschaftungsgrad die nationaen Politiken entscheidend bestimmt.

In dlen Fdlen interesset uns prim& der nationde Input und die jewelige
gedlscheftliche Resonanz, weniger das Entscheidungsverfahren auf  européischer  Ebene.
Glechwohl sollen in den Falgudien auch die europdische Entscheidungen — insbesondere,
wenn ge nach aulen hin rdevant werden — mit betrachtet werden, um den Einfluss des

jeweiligen nationalen Diskurses auf diese und vice versa einschétzen zu kénnen.

Das vorliegende Arbetspapier gdlt die theoretische Grundlegung und methodische Vor-
gehensveise des Projektes dar. Hierzu werden zunéchst die Zide und Grundannahmen
kizziet, wobel in methodischer und inhdtlicher Hindcht ewas audihrlicher auf die
Schwierigkeiten einer  Konzeptudiderung von ldentitdt eingegangen wird (Abschnitt  2).
Daan <chlifd dch ene Beschrelbung des geplanten Andyseverfahrens an, in dessen
Mittelpunkt die Diskursandyse steht (Abschnitt 3).

2. Die Grundannahmen

21 Zide

Allgemein und denormétiviert lautet unsere Fragestdlung: Wie kondituiert sich Europédische
Aulenpolitik? Akzeptiet man den normativen Grundgehdt eines Interesses an einer zukinf-
tig koh&renteren Europ&ischen Auf¥enpolitik, so versuchen wir, Chancen und Risken europ&
ischer AuRenpolitik auszuloten. Hierzu werden die Aulenpolitiken von funf Mitgliedstaaten
sysematisch in verschiedenen Kontexten européischer  AulRenpolitik  miteinander  verglichen.
Mithin i enes der angedrebten Ergebnisse des Forschungsprojekts, die vergleichende
AuRenpolitikforschung zu beleben.

Das Projekt verortet sich im moderaten Kongruktivismus, wobe ,Identitét’ as wichtige
Hintergrundvariable fungiert. Insofern konnen die Projektergebnisse auch einen Betrag zur
Theoriediskusson der IB legen, indem die Opeationabiliti und Lestungskraft von
konstruktivistischen Projektdesigns gepriift wird.

4 Vgl. zum (sehr erniichternden) Stand der vergleichenden AuRenpolitikforschung den PAFE-Beitrag 3,
Vergleich als Methode' von Anna Johannesdéttir.



Das Projekt zur europdischen Aul¥enpolitikforschung schliefd an das Vorgangerprojekt am
Lehrdunl zur ,Zivilmacht' in zweeld Hindcht an: Zum enen wird die vergleichende
Anayse Deutschlands, Jgpans und der USA um europdische Staaten erweitert. Zum anderen
sllen die theoretischen Implikationen der auenpolitischen Rollenandyse dadurch erweltert
werden, dass systematische Erkenntnisse Uber den ,Ego-Pat’ ener Rolle (Kirge/Maull 1996:
286f.) gewonnen werden.

2.2 Forschungspramissen und -hypothesen

Unsere Forschungspramisse id, dass die Schwierigkeiten be der Herausbildung ener ko-
hérenten EU-AuRenpolitik aus den (auRenpolitisch relevanten) nationden Identitéte® der
Mitgliedstaaten resultieren, deren Verschiedenheit voneinander divergierendes  aulzenpoli-
tisches Verhdten (zumindest mit) erzeugt. Wir gehen dso davon aus, dass die Gesdlschaften
der EU-Mitgliedstaeten spezifische, rdaiv dabile naionde Identitéten aufweisen (erste
Unterpramisse). Zur Klargelung sai angemerkt, dass es sch hietbe nur auf den ersten Blick
um en im Ansaz ,europaskeptisches Forschungsprojekt’ handdt: Je grofer die , Schnitt-
mengen“ der jewaligen ndionden ldentitdten snd, deto wahrschenlicher i€ e@n gemen-
sames aul¥enpolitisches Handeln der EU-Mitgliedstasten.

Da der Bezugspunkt nationaler Identitét v.a das politische System und dessen Ver-
tretung gegentiber der Aulfenwelt — die Regierung — i, gehen wir davon aus, dass Regierun-
gen weterhin die wichtiggden Akteure in der europdschen AulRenpolitik Snd (zweite Unter-
pramisse). In ihrem aul¥enpolitischen Verhdten bewegen sch Regierungen generdl innerhab
des Veahdtensrahmens, der sch aus dem innergesdischaftlich (mehr oder weniger) geteilten
inhdtlichen Verddndnis nationder Identitét ergibt (dritte Unterpréamisse). Implizit gehen wir
dso davon aus, dass Regieren in ener plurdigischen demokratischen Gesdlschaft stets an
diese rlickgebunden werden muss.

Diese Pramissen werden — ihrem Wesen nach — im Projekt nicht weiter hinterfragt.
Aus diesen Grundannaéhmen folgen zwel  Forschungshypothesen, namlich (1) dass Staaten
gch in glechen Stuationen unterschiedlich verhdten (horizontale Hypothese), und (2), dass
ein Mitgliedstaat sich in verschiedenen Situationen dhnlich verhdt (vertikale Hypothese).

Ein kondruktivigisches Forschungsdesgn hat auch in epigemologischer  Hingcht
Konsegquenzen. So folgt aus der Annahme, dass das aul¥enpolitische Verhdten enes Staates
durch die nationde Identitdt beeinflusst wird, nicht, dass ene derart abstrakte Kongtruktion

5 Zur Definition nationaler Identitét s.u., Abschnitt 2.2.
10



wie ,nationde Identitd’ direkt politisches Verhdten in spezifischen Handlungsstuationen
bestimmt. Wir konzeptudiseren die Wirkung ndaionder Identitdt auf aul3enpolitisches
Verhdten weniger im Snne ener ,Ursache® bedimmter Handlungen, ds vidmehr ds en
,Motiv*, das bestimmte Handlungsweisen gegenilber anderen privilegiert® Wie sich nationde
Identitét konkret auf das aulRenpolitische Verhdten eines Stastes auswirkt, héngt nicht zuletzt
von den spezifischen Faktoren bestimmter Handlungssituationen ab. Der Identitéisansatz ist
keine Entschedungstheorie. Identitét bildet generdl enen kommunikatv zu aktivierenden
,Referenzrahmen’  fUr (durchaus kontroverse) innergesdlischeftliche Diskurse, in welchen sich
dann der identitétsbezogene, jewels dStuationsspezifische Verhdtensrahmen herauskrigali-
dert (vgl. Cruz 2000: 277). Dies nuss nicht deliberativ — dso ante factum —, sondern kann
auch legitimatorisch — post factum — gexchenen. Dem jewels enschlidgigen innergesdl-
scheftlichen  Diskurs  kommt in unserem  Untersuchungsdesign  demnach  herausragende
Bedeutung fir die Ermittlung des Zusammenhangs zwischen nationder Identitdt und
aulRenpolitischem Verhdten (Stuationsspezifisch sowie dlgemein) zu (Sehe Abb. 1).

Abb. 1: Grafik; |dentitét und Verhalten

Steckt ab
(condraints)
4> AP-Verhalten
beanfluss/legitimiert /
——— > Wirken auf /
Zdagtdchim werden kommunikativ
\(re-)konstruien
Externe
Faktoren

® Diese Konzeptualisierung der Wirkung nationaler Identitst auf Verhalten entspricht also jener
Konzeptualisierung der Wirkung von Normen, wie sie Kratochwil (1989) und Kratochwil/Ruggie (1986)
entwickelt haben.
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An diesr Sddle muss noch eénma darauf hingewiesen werden, dass nationae Identitét
ihrerseits durch (auRenpolitisches) Verhaten reproduziert, aber auch ,veréndert oder sogar
neu‘ kondruiert, d.h. ihrerseits zur abhdngigen Variable werden kann. Diessr Umdtand gt
fir ene pogtivigische methodische Vorgehensweise en nicht unerhebliches Problem dar,
wie die folgende graphische Veranschaulichung (Abb. 2) zegt:

Abb. 2: Grafik ; Wechselwirkung Identitét/V erhaten

1) (2)
Identitat Identitat

pragt pragt
Verhalten Verhalten

Da wir den Einfluss nationder Identité auf aulenpolitisches Verhdten untersuchen
mochten (1), missen wir versuchen, die umgekehrte Auswirkung von aul¥enpolitischem
Verhdten auf nationde ldentitdd (2) — dso deen Wandd im Zuge von Verhdten —
wenigstens welitgehend auszuklammern. Dies bedeutet, dass wir unsere Fdlgtudien, mit deren
Hilfe wir die Wechsdwirkung zwischen nationder ldentitd und aulenpolitischem Verhdten
ermitteln  wollen, zetlich rdativ kurz ,schneiden’ missen, um ene Vezerung unserer
Ergebnisse durch Wandel nationder Identitét wenigstens weitgehend ausschdten zu  konnen.
Gleichzeitig missen wir aber offen sain fir Prozesse der soziden Kongtruktion européischer
Identitét. Die Suche nach Indikatoren fir die Herausbildung ener solchen europédischen
Identitdt und ihr Verhdtnis zu den jeweligen nationden Identitéten der zu untersuchenden
EU-Mitgliedstaaten wird — wie auch die Ermittlung der jewelligen nationden Identitdten
selbst — in der Andyse aulRenpolitischer Diskurse zu leisten sain.

2.3. Zur Definition von Identitét

Allgemen bezeichnet Identitét zunéchst die spezifischen Charakterisika einer Person in

Beziehung zu und in Abgrenzung von anderen. Dabel is jedoch nicht von ener , natlrlichen”,

exogen vorgegebenen ldentitdt auszugehen. Die Charakteristika, die Identitdt bilden, werden
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viddmehr in enem soziden Prozess erworben (Wdler 1999: 4). Die Herausbildung ener
soezifiscchen Identitée und ihre eventudle inhdtliche Modifikation ig vidmehr immer en
Produkt sozider Interaktion und Kommunikation (Mead 1973; 222, 244f). Jedoch
unterscheiden dch verschiedene |dentitétsbegriffe insofern, ds de entweder die Selbstzu-
schreibung oder aber die Fremdzuschreibung identitétsbildender Elemente in den Vorde-
grund gelen. I1st ersteres der Fdl, d.h. ist die Sdbdreflexion eines Individuums Uber sene
Wesensziige, die es von anderen unterscheiden und unverwechsdlbar machen, Grundlage der
Kongruktion von Identitét, so wird von individudler ldentitét gesprochen. Personade ldentitét
hingegen ment digenigen Rollen und Eigerschaften, die en Individuum im Prozess saner
Sozidigerung in en sozides Umfed interndiset. Beide Identitéisaspekte sind  jedoch
insofern miteinander verknUpft, ds die Kongruktion von ldentitéd immer eine Konsequenz
der Kommunikation und Interaktion enes Individuums mit sdnem soziden Umfdd ig
(Pollack 1998: 46).
Menschliche Individuen haben en emotiondes Grundbedirfnis danach, sch mit anderen
menschlichen  Individuen und soziden Gruppen zu identifizieren, dso  neben  ihrer
individudlen bzw. personden Identitét soziale Identitaten auszubilden. Sozide Identitét
bezeichnet in ihrer psychologischen Definition

.- --that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge of his membership

in a social group (..) together with the value and emotional significance attached to that

membership”.

(Tejfel 1978; 63)

Die sozide Gruppe, die dch aus den sch mit ihr identifizierenden Individuen
zusammensatzt, unterscheidet sch von anderen soziden Gruppen wiederum durch ihre
gezifische  kollektive Identitat. Kollektive Identitdt ment ,die zdt- und genera
tionslbergreifende Bestdndigkeit von Inditutionen, Symbolen, Werthdtungen und Ziden
ener Gruppe oder dadtlich verfasten Gesdlschaft (Holtmann 1991: 237) — vor dlem das
Produkt von Kommunikation und Interektion innerhdb ener soziden Gruppe, die dch
bestimmter, mehr oder minder objektivierbarer Gemeinsamkeiten bewusst i (ingroup) und
diese Gemensamkeiten in Abgrenzung zu anderen Individuen und Gruppen (outgroup) ds
identitétsbildend betont (vgl. Weller 1999: 256). Nationale Identitat id ene spezifische
Form kollektiver Identitét. Sie baset auf der Sdbddefinition enes Kollektivs ds ,, Nation*
mit ener gemensamen Geschichte. Die Kongruktion nationder ldentitédt manifediet sch in
dem von der Gruppe ,Naion“ getellten Bedreben, verschiedene Begriffe von ,Nation® —

Sprachnation, Kulturnation, Staatsnation usw. — mitenander in Deckung zu bringen. Der
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gemeinsamen politischen Organisationsform der Nation — dem Staat und sainen Inditutionen
— kommt fir die Identifiketion der enzenen Mitglieder mit der soziden Gruppe ,,Nation”
daher besondere Bedeutung zu.

Das Vedandnis nationder Identitét, das wir unserem Forschungsdesign zugrunde
legen, ig insofern en kondruktivigisches, as es — auch wenn ,[d]ie diskursve Konstruktion
nationader ldentitét [..] offenbar des Rohmaterids [bedarf], welches sich zur Kongtruktion
nationaler Identitét interpretativ aufbereiten 1&st” (Wdler 1999: 261) — von der diskursven
Kongruktion nationder ldentitéd ausgeht und diese nicht einfach ads gesstzt annimmt. Wir
folgen dso Lepsus in unserem Vergandnis, dass Nation nicht eine quas-naturliche kollektive
Einheit (wie zB. in primordidigischen Nationskonzepten, die gemeinsame Absammung
oder gemeinsames ,Blut® betonen, vgl. hierzu Cruz 2000: 279) dargelt, sondern ,ene ge-
dachte Ordnung, eine kulturel definierte Vorgdlung, die eine Kollektivitdt von Menschen ds
ene Einheit besimmt* (Lepsus 1990: 232).” Gleichzdtig grenzen wir unser ldentitatsver-
gandnis von jenem Alexander Wendts (1994, 1992) &b, der die Formierung nationaler Identi-
td wesentlich as Produkt von Kommunikation und Interaktion zwischen den (Nationd)-
Staaten — aso von Prozessen auf der Ebene des internationden Sysems — angdeht. Dies ha
sine Ursache darin, dass wir nicht wie Wendt die Tendenzen und Chancen der Heraushil-
dung ener kollektiven Identitt auf der Ebene des internationden Systems ds Ganzem
andyseren, sondern  umgekehrt die Unterschiede im  europabezogenen  aulRenpolitischen
Verhdten verschiedener EU-Mitgliedstasten unter RuUckgriff auf deren jewells spezifische
sozide Kongruktionen nationder Identitét erklaren wollen. Daraus folgt, dass fur uns die
Kongruktion kollektiver Identitét innerhalb der naiona vefasten Gesdlschaften im
Vordergrund seht. Des welteren lehnen wir die fir Wendts Identitdtsverstandnis kennzeich-
nende Anthropologiserung des Stagtes — adso die andoge Behandlung menschlicher Indivi-

duen einersaits und Staaten anderersaits als Tréger von Identitét — ab.

2.3.1 Typologien und Abgrenzungen

In enem Versuch, verschiedene Definitionen und Konzepte von Identitét systematisch
zu ordnen, hat Weler (2000: 10) eine Typologie vorgelegt und die verschiedenen |ldentitéts
konzepte anhand der Autoren, die Sejewells vertreten, in vier Gruppen gegliedert.

"Vgl. auch Andersons (1991: 6) Definition von Nationen al's ,imagined communities®.
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Abb. 3: Tabelle; |dentitdtskonzepte in den Internationalen Beziehungen

Tréger der |dentitét :
Form der
| dentitét Staaten Individuen
Sozide |dentitét (1) 4
Wendt (1992, 1999) Willer (1999,2000)
Kollektive 2 (3
| dentitét Risse-Kappen (19953, b, 1996); Nationdismus-Forschung
Wendt (1994) (vgl. Estel 1994)

(nach Weler 2000: 10)

Grundlage von Wdlers Typologie snd die zwei Dimensonen der Form sowie der
Trager der Identitét. Bel ,Form der Identitét” unterscheidet Weller zwischen sozider und kol-
lektiver Identitét, wahrend be ,Tréger der Identitét zwischen auf Staaten enersaits und In
dividuen andererseits bezogenen Identitdtskonzepten differenziert wird. Der unserem Projekt
zugrundeliegende  Identitéisbegriff neigt hingchtlich der Identitéistrager — wie oben ange-
merkt — klar zu enem auf Individuen bezogenen ldentitéiskonzept, wahrend er hingchtlich
der Form von ldentitd zwischen ,sozider Identitd” und ,kollektiver ldentitdt” angesieddt
i, well wir diese beden Formdimensonen as notwendigeweise komplementar ansehen. In
Wedlers Vier-Felder-Matrix dedeln wir uns daher zwischen Feld 4 (sozide ldentitét, deren
Tréger Individuen sind) und 3 (kollektive Identitét, deren Tréger Individuen sind) an.

Ba der Abgrenzung von Identitd von anderen idedlen Varidblen, die in neueren,
kondruktivisischen Ansdizen der Interndtionden Beziehungen und  AulRenpolitikandyse
hervorgehoben und den klassschen, maeridlen Vaidblen raiondigischer Ansiize (wie
Machtverteilung oder gesdlschaftlichen  Interessen)  gegenlbergestellt  werden, muss
insbesondere das Verhdltnis von Identitd und Kultur diskutiert werden.® Wahrend Identita —
wie oben dargelegt — die individudlen oder kollektiven Eigenschaften bezeichnet, die von
enem Individuum oder ener Gruppe in Abgrenzung von anderen Individuen oder Gruppen
hervorgenoben werden, ment Kultur die tradierten, sozia konstruierten und reproduzierten
Bedeutungssysteme, die intersubjektiv geteilt und zur Interpretation von Wirklichkeit heran
gezogen werden. Kultur ist dabel gegentber Identitét enersats ,flissger” und dynamischer,
anderersaits noch weniger handlungsbezogen. Identitée i demzufolge ,fundamentdly a

8 Vgl. zu kulturbasierten Ansitzen in den Internationalen Beziehungen und der AuRenpolitikanalyse
Jetschke/Liese 1998, Lapid 1996.
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problem-solving tool for coping in paticular environments', dso “the action unit of culture’
(Fitzgerdd 1993. 186, z.n. Lapid 1996: 8f.). Wéahrend die gemeinsame Kultur eines Kol-
lektivs zwar eine entscheiddende Rolle fir die Reproduktion und Rekonstruktion von ldentitét
soiet, bildet doch nicht jede Gruppe, die ein kollektives Identitétsverstandnis teilt, eine eigene
Kultur aus (Fitzgerald 1993: 190, z.n. Lapid 1996: 8). Dies gilt sogar fur daetlich verfasste
Nationen.® Nicht zuletzt deswegen haben wir uns dafiir entschieden, die Wirkung nationaer
Identitdt und nicht von Kultur auf auf3enpolitisches Verhaten zu untersuchen.

Auch von Ideen, Werten und Normen muss das Konzept von Identitét unterschieden
werden. Ideen sind ,beliefs hed by individuds® (Goldstein/Keohane 1993: 3), die sch in ih-
rer Gesamthelt zu jewels individudlen ,belief sysems’ (Little/Smith 1988) verbinden. Auch
Werte fdlen ds ,principled beiefs' (Goldsten/Keohane 1993) unter Ideen, unterscheiden
sch aber von ,causd bdiefs’, die sch auf Ursache-Wirkung-Zusammenhdnge beziehen, da
durch, dass de mordisch pogtive oder negative Handlungszide definieren. Normen snd im
Unterschied zu Ideen und Werten nicht individudler, sondern sozider Natur; Se sSnd jinter-
ubjektiv  getellte, wertegedtiitzte Erwartungen angemessenen Verhdtens'  (Boekle/Rittber-
ger/Wagner 1998: 3). Ideen, Werte und Normen ergeben sich auch aus Identitét und sind im
Rahmen dieses Projekts vor alem dann von Interesse, wenn Se die Aspekte des ,belonging’
und der Abgrenzung zwischen ,we and them' betreffen. Da unser Zid jedoch weniger in der
Erklaung aulenpolitischen Verhdtens in jewels spezifischen Handlungssituationen ds vid-
mehr der Beleuchtung des generdlen Zusammerhangs zwischen nationder ldentitét und aus-
senpolitischem Verhdten liegt, haben wir uns fir nationale Identitét d's Variable entschieden.

Schliedich ig Identitét auch von Institutionen zu unterscheiden. Als im Vergleich zu
Identitét relativ - spezifische, geblnddte Verhdtensanforderungen, Rollenerwartungen und
Handlungsroutinen spiden (insdbesondere dadtliche) Inditutionen aber eine wichtige Rolle fir
die sozide Kongruktion und Reproduktion nationaler Identitét, und in dem Mal¥e, in dem
solche Inditutionen eigene Akteursqudititen ausbilden, konnen se auch zu Trégen
identitatshezogener Diskurse werden (s. unten, Abschnitt 2.3.2.).

2.3.2 | dentitat und Rolle
Insowet wir davon ausgehen, dass nationde ldentitdt im natiionden Binnendiskurs
kondtituiert wird, ist unser Identitéisbegriff reflexiv. Er rekurriet dso auf die von den Mitglie-

® So ware es angesichts teilweise erheblicher Ubereinstimmungen bereits problematisch, den 15 EU-
Mitgliedstaaten jeweils eine eigene , nationale® Kultur zu unterstellen. Dies gilt z.B. fir die skandinavischen
Lander, aber auch etwa fir Deutschland und Osterreich. Die Existenz eigenstandiger nationaler |dentitsten etwa
in Norwegern und Schweden bleibt von den kulturellen Ubereinstimmungen dieser L nder jedoch unberiihrt.
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dern eines Kollektivs, das sch ds Nation verseht, im Diskurs vorgenommene Selbstzuschrei-
bung. Nach diesem Vergédndnis unterscheidet sich das Konzept der Identitét von jenem der
Rolle, be wechem Fremdzuschrebungen — adso die rollenspezifischen Verhdtenserwartun-
gen anderer — im Vordergrund oder — wie bem Zivilmachtskonzept (vgl. Maull 1992, Kirge/-
Maull 1996, Harnisch 1997) — zumindest gleichberechtigt neben der Sdbstzuschreibung ste-
hen (zu weiteren Unterschieden s unten, Tabele 2). Die Annahme eines festen Wirkungsver-
hdtnisses erscheint zum Zweck der vergleichenden Andyse verschiedener Lander jedoch
problematisch. Fir uns hingegen snd Fremdzuschreibungen deshdb nur insowelt rdevant, ds
de im Binnendiskurs aufgegriffen und in das kollektive, identitére Sdbstverstdndnis en-
flieRen.'® Des weiteren wird davon ausgegangen, dass sich das AusmaR, in dem die Erwar-
tungen anderer Staaten oder Inditutionen im binnengesdlschaftlichen Diskurs  wahrgenom-
men, aufgegriffen und argumentativ fir die egene Sache eingesetzt wird, von Land zu Land
betréchtlich unterscheidet (Maull/Stahl 2000 29ff).

Abb. 4: Tabelle; Identitét und Rolle

Unterscheidungs- | dentitéat Rolle

kriterien

Theoretisches Eher metaphysisches Kongrukt| Eher  methodisches  Insrument  zur

Verddndnis und handdndeitende  Hinter- | Konzeptiondiserung  von  aulzenpoliti-
grundvariable schem Handdln

Definition Sdbgvergdndnis in Bezug auf| Funktiondiserte Attributionen -
sozide Gruppenzugehdrigkeit Bindd von Verhdtenserwartungen

Wandd Rdativ gabil; Wandd kann durch|Wandd  durch  Verdanderung  der

Jformative  Eregnisss  angeregt| Aullen oder Selbstzuschreibungen
werden, die im Diskurs entspre-

chend thematisert werden
Akteursbezug Kollektiv, gesdllschaftsbezogen Individuel, auRenpolitisch Handelnde/
Anthropomorphisierung des Staates
Qudle/Herkunft Eher das Selbst, das Eigene Eigenr (ego) und Fremdzuschreibung
(dter)
Eigenschaft Wird durch Diskurs kongruiert| Muss theoretisch oder normativ abge-
und manifestiert Schin diesem leitet werden
Bezug zu Beanflusst diese, wird aber auch|Préferenzen gehen durch Funktiondi-
Préferenzen beainflusst derungen in der Rolle auf
Bedeutung der Wichtigte Quele der inhdtlichen| Nur eine mdgliche Quelle fir
Geschichte Bedimmung Aufladungen

19 Dies gilt z.B. fir die traditionelle machtpolitische Zuriickhaltung der ,alten Bundesrepublik, die als
Rollenerwartung von auf’en an diese herangetragen, dann aber ,ein Teil des auRenpolitischen
Selbstverstandnisses’ (Kirste/Maull 1996: 289) und mithin Teil der bundesdeutschen Identitét wurde.
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2.4. Tréger von |dentitét

2.4.1 Kollektive I dentitat

Aus unserem Vergandnis nationaler Identitét folgt, dass wir nicht die Staaten, sondern das aus
menschlichen Individuen bestehende Kollektiv, das sch ds ,Nation® definiet und dch mit
den dadlichen Inditutionen ds Vekodrperung saner kollektiven Identitét identifiziert, ds
Tréager nationder Identitét verstehen. Die Entstehung nationder Identitdt setzt voraus, dass die
Wahrnehmung der soziden Wdt fir die Mitglieder des Kollektivs ,Nation* durch ene
besimmte Kategoriserung geprégt wird, die von grol¥er Bedeutung fur die sozide Identitét
der Einzdnen ig. In diesem Zusammenhang wird ,Nation’ as ldentitétsangebot fur die
Individuen kongtruiert (Pollak 1998: 75). Sie entsteht — wie oben dargdegt — prim& durch
Kommunikationsorozesse  innerhdb  ener  Gesdlschaft.  Sdbstvergandlich  kdnnen  systemi-
sche Vednderungen Einfluss auf nationae |dentitétskongtruktionen haben. Fir die Bildung
und den Wandel von Identitét ist aber nicht die Struktur des internationden Systems, sondern
der Diskurs zwischen den Mitgliedern einer Gesdllschaft, genauer zwischen dem Staat (bzw.
seinen Représentant/innen) und der Gesdlschaft entscheidend. Diese Annahme ist zumindest
20 lange plausbe, wie aul¥enpolitikrdlevante Diskurse in Europa primé& innerhdb nationage-
Hischaftlicher  Offentlichkeiten gefiiht werden (Gerhards 1993). Dementsprechend  werden
sysemische Verdnderungen in diessm Projekt nur insowet in Rechnung gestdlt, ds de im
innergesellschaftlichen Diskurs aufgegriffen werden.

Grundlagen der Kongruktion nationder Identitét bilden sowohl die Vergangenheit ds
auch Gegenwart und Zukunft. Jede sozide Gruppe kongruiert ihre kollektive Identitét auch
mittdls enes Rickgriffs auf die Vergangenhat, die zT. in ihrem Bedeutungsgehdt erheblich
verzert werden kann (,chosen traumalchosen glory’). Diese gemeinsam im Kommunikations-
prozess (re)kondruierte Vergangenheit vermittelt auch Orientierung fur die Gegenwart und
die Zukunft (vgl. Cruz 2000). Allerdings wird das Bild der Vergangenheit zu einem grof3en
Tel von der Gegenwat her entworfen. Neue gesdischaftliche und/oder politische
Orientierungsformen  bedirfen neuer Vergangenhaten. Snd diese enmd (re)kondruiert,
wirken de ds Sablitdsaktoren im  Thematiserungs- und  Kommunikationsprozess,
Bedingung der Mdglichkeit dler kollektiver — aso auch nationder — Identitdten ist das
gemeinsame Handeln.

2.4.2 Ingtitutionen
Besondere Bedeutung kommt in diessm Zusammenhang Institutionen (fir das Folgende vgl.
Stahl 1998: 18f.) zu, die aus ener besimmten ldentitdt erwachsen snd und zu deren
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Sabiliserung  betragen. Inditutionen werden in  der Soziologie klassscheweise ds
,Latideen* (Hauriou 1965 32; ztiert nach: Waschkuhn 1987 87) aufgefasst. Des weiteren
efillen Se im Zuge des anthropologischen Funktiondismus (Mainowski 1975: 31) eementare
Funktionen der Bedurfnisbefriedigung (Sinngebung, Orientierung). Eine zweite soziologische
Herangehensweise beschéftigt sich vorzugswveise mit den Konsequenzen und Wirkungen von
Inditutionen:  Inditutionen dnd in diesem Snne ,Regelsyseme menschlichen Verhdtens'
(Berg-Schlosser/Maer/Stammen 1974: 40), ,Symbolnetize von  Handlungsgewohnheiten®
(Waschkuhn 1987: 71) oder ,vedlgemenete gesdlschaftliche Handlungen® (Mead 1973
308). Generd| tritt damit die Kortinuitdt kollektiver Handlungen in den Vordergrund.
Indtitutionen weisen demnach immer zwe Aspekte auf: eine Entstehungsgeschichte auf Grund
gedlschaftlicher Prozesse und eine Wirkungsgechichte in Bezug auf die Gesdllschaft. Diese
Begriffsambivaenz kommt auch in der Definition von Berger/L uckmann zum Ausdruck:

»Institutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen
von Handlungen reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise
vorgenommen wird, ist eine Institution.”

(Berger/Luckmann 1971 58).

Was die Wirkung von Institutionen angeht, so folgen wir Schreiner, der — in anderem
Zusammenhang, aber verdigemenerbar fur die Inditutionentheorie in den Gesteswissenschaf-
ten —in bezug auf das Verhdtnis Individuum- Gesdllschaft festhét:

»Ingtitutionen begrinden Dauer. Sie reduzieren die Unbegrenztheit moglicher
Verhaltensweisen; sie verhindern die Beliebigkeit persdnlichen und kollektiven
Handelns und machen Handlungsablaufe, die fir die Funktionsféhigkeit und den
Bestand sozialer Systeme grundlegend sind, vorhersehbar. Institutionalisierung
verweist auf die Bildung dauerhafter sozialer Beziehungen, die sich von der je
aktuellen Situation abldsen, so dass soziale Realitéten eigener Art entstehen, die
Kommen und Gehen, Leben und Tod der einzelnen Individuen Uberdauern.
Institutionalisierung strebt als Prozessergebnis eine sinnhafte Ordnung von

Verhaltensregeln an, die einem Sozialgebilde Bestand geben.*

(Schreiner 1992: 296f)'*

Nationde Gesdlschaften dreben nach ener dauerhaften Vefedigung von Elementen
nationder Identitd in Form von Inditutionen. Inditutionen wirken identitdisstiftend und —

11 Ahnlich: Gohler 1987b: 17 und Gohler 1997: 15.
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bewahrend und konnen in diessm Snne ds ,srukturdler Ausdruck’ nationder |dentitét
beze chnet werden.

2.4.3 Eliten

Besondere Bedeutung bel der Kongtruktion nationaler Identitét kommt der politisch
kulturdllen Elite bzw. den Intdllektudlen zu:
»Leaders, intellectuals and other ‘ideologues’ of a group typically may be expected

to play such arole (to invent ideologies, Anm. d. Autoren), especially because of
their privileged access to public discourse, and because of their task to lead a group,
co-ordinate its actions, make sure that its goals are realized and its interests
protected.”

(Dijk 1998: 172)

Es ig davon auszugehen, dass politische Eliten eigene Identitdtsbeziige und Wdthilder
vor dem Hintergrund ihrer personlichen Erfahrungen und Sozidisation entwickedt haben, die —
je nach Land in unterschiedlich sarkem Mae — ene Uber das dlgemene ,Wdtverddndnis
der Bevdlkerung hinausgehende Erweterung/Spezifizieeung der  adlgemein  vorherrschenden
nationadlen Identitét dargtellen. Wdtbilder werden ds ,dabile Mugter der Wahrnehmung und
Interpretation der Wet* und as Tel des ldentitdiskomplexes verstanden (Eder 1992: 4).
Wdthilder dienen der Sinngebung in ener soziden Studion. Se snd die kognitiven Ingru
mente der Handelnden, um komplexe sozide Stuationen snngebend zu andysieren und Hand-
lungsanleitungen zu generieren (Rein 1986: 2).

Wie andere kollektive ldentitéten, so kann auch nationde ldentitét nicht unabhéngig
von den Individuen exidieren, die das Kollektiv ,Nation® kondituieren. Sie ist unlGsbarer
Teal individudlen Wissens und Bewusstsains (vgl. Fuchs 1992 20). Mit Blick auf das
Individuum besteht die ldentitéiskonstruktion aus verschiedenen — fir Auflengtehende auch
widerspriichlich  erscheinenden —  kontextabhéngigen Elementen (Oakes/Hadam/Turner 1994:
100). In dieseam Sinne ig auch die naionde ldentitét aus der Sicht des Individuums nur en
Element saner Gesamtidentitét. Als | ldentitétsbeziige  beanflussen enzelne  Identitédts
eemente je nach Kontext ein bestimmtes Verhdten. Ein Identitéisbezug wird somit ds ,link’
zwischen Identitt und Verhdten angesehen. Einzene Identitdten (geht man von ,multiplen
Identitédten’ aus) bzw. Identitétsdlemente (wenn man wie wir von |, ldentitétskongtruktion’
goricht) werden nur in bestimmten Interaktionszusammenhangen reevant und beanflussen
dann en konkretes — gruppenspezifisches — Verhdten. Da die sozide Identitét, dso das
Beawusstsain der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe — das Wir-Gefthl in Abgrenzung
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zZu den Anderen — von entscheidender Bedeutung fUr die Ich-ldentitét i, die ihrersaits en
immateridles Grundbedirfnis eines jeden Individuums dargdlt, verhdt sch der Einzene in
gruppenspezifischen  Interaktionszusammenhéngen gemdd  der durch  den  jewaligen
Identitétsbezug  vorgegebenen Verhdtensarwartung, um  den enschidggigen Tel  saner
Identitd nicht in Frage gestdlt zu sehen (Annahme der kognitiven Dissonanzreduktion; vgl.
Fegtinger 1957).

»Human social perception and action are, on occasions, shaped by the tendency of

individuals to internalize the needs and interests of the specific groups with which

they identify.“

(Condor/ Antaki 1997: 332)

Gemeinsames Handen — was sch aus der Scht des Individuums auch ds gruppenspezifi-
shes Einzdhanddn in bedimmten Studtionen dagdlen kann — i ene notwendige
Bedingung sozider Identité. Identitéd it ene dcherhets und snngebende Kongante, se
dient der Reduktion von Komplexité, da se Orientierungshilfe in ener komplexen Umwelt
leget. Ein Veahdten im Snne da dgenen soziden Identitd dient ihrer festigenden
Bedtédtigung. Die Beddtigung sozider ldentitd durch ihr angemessenes Handdn wiederum
reproduziert und festigt die kollektive Identitét der Gruppe ds solcher — im Fdle der Nation
dsoihrejewelige ,nationde ldentitét” —, da Se einheitliches Gruppenhandeln férdert.

25 FAZIT

Wir betrachten Identitét als eine relativ stabile, komplexe Kongtruktion, die kleine ,aktive
und grof¥e ,insktive Tele aufwedst. Ein ldentitééswandd i sehr sdten und ohne enen
vorausgehenden  diesbezliglichen  Kommunikationsprozess auf gesdlschaftlicher  Ebene
undenkbar.

Identitdtskonstruktionen werden zum algemenen Konsens, wenn se von den Mitgliedern
ene Gruppe interndiset und ds Tel ihres Sdbst empfunden werden (,Sozalisations-
argument*; Schimmelfenning 1994).

Inditutionen dnd glechzatig Ausdruck und Bewahrer bestimmter |dentitéiskonstruk-
tionen. Gravierende inditutiondle Verdnderungen snd en Indiz fir enen moglichen
Identitétswvandel. Die ener politischen Inditution zugrundeliegenden Regen  konnen
politische Akteure ba ihrem Versuch, ene bestimmte Identitéiskonsruktion herauszufor-
dern oder zu verdndern, durch die Vertellung idedler und materidler Ressourcen stérken
oder schwéchen (Risse e a. 1999a 9). Die Chance enes politischen Akteurs, die
etablierte  ldentitdtskongtruktion herauszufordern, ist abhéngig von sene Selung im

21



Ingtitutionengeflige und damit nicht fir dle glech. Wir gehen davon aus, dass auf Grund
ihrer in den europdschen Staaten inditutionell verankerten, hervorgehobenen Postion
insbesondere  politische Patelen bzw. ihre Fihrungsditen bei der diskursven (Re-
)Konstruktion nationaer Identitét privilegiert and.

Neue Identitétskonstruktionen und Vorstelungen Uber die politische Ordnung missen bis
zu enem gewissen Grad mit vorhandenen ldentitétskongruktionen, die in nationde Ingti-
tutionen und in die politische Kultur eingebettet Snd, im Einklang stehen (,Resonanzan-
nahme'; Checkd 1997). Eine ,Europdserung von nationden ldentitdten it daher zu-
nachs nur insowet moglich, as die Ideen Uber Europa mit den tief verwurzeten natio-
nalen | dentitétskonstruktionen kompatibel sind und in diese integriert werden kénnen.
Wandlungen des intersubjektiv geteilten, inhdtlichen Verdéndnisses nationder |dentitét
finden am ehesten im Zuge von ,formativen Ereignissen’ datt. Marcussen e d. (1998: 4)
sprechen von ,critical junctures, die Se ds wahrgenommene Krisengtuationen definieren
(vgl. auch Cruz 2000: 276f.). Diese Krisendtuationen konnen durch innenpolitische oder
extene, gravierende Ereignise ausgedGst werden. Allerdings bedirfen Verdnderungen in
der ldentitétskondruktion der Thematiderung enes formativen Eregnisses im
innergesellschaftlichen Diskurs unter Herstellung eines Bezuges zur nationden | dentitét.

Den politischen Pateien kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung ds
Arenen zu, in denen neue ldeen gegeniiber einer breiten Offentlichkeit préasentiert werden.
Parteien diften die entscheidenden politischen Debetten an und gestdten sowie reflektie-
ren diese.

Wir begreifen Identitét as die Grundlage von ,Interessg’ (vgl. Wendt 1992: 38, Risse et
a. 19990: 157, Katzengtein 1997: 3) und gehen daher nicht von ener Dichotomie — Iden
titdt vs. Interessen - aus. Vidmehr folgen wir der kongruktivistischen Sicht, dass der Aus-
formung von Interessen und Préferenzen sowie der Wahl geeigneter Handlungsstrategien
Zu deren Umsatizung ene ldentitésbindung zugrunde liegt, die den Rahmen fir das
Verhdten fedlegt, das in der intersubjektiv getallten Wahrnehmung des handenden Kol-
lektivs — in unserem Fall der Nation — ds einer spezifischen Identitét angemessen betrach-
tet wird!?>  Nationde Interessen* werden dementsprechend as diskursive Konstruktionen
innerhab enes bestimmten (identitdtsgepragten) Bedeutungszusammenhangs  angesehen
(vgl. Larsen 1999: 455). Interessen manifestieren sch im Diskurs und sgtzen sch im

Kommunikationsprozess durch, wobel diese Kommunikationsprozesse jedoch — wie schon

12 7ur sogenannten , Logik der Angemessenheit“ und ihrem Verhaltnis zur , Logik der Konsequentialitét”, die
im Mittel punkt rationalistischer Theorien steht, vgl. insbes. March/Olsen (1989: 23ff. u. 160ff.).
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unsere Annahmen zur herausgehobenen Podtion von Pateien und politischen  Eliten
unterstreichen — keineswegs , herrschaftsfre dnd, sondern auch die Ausiibung von Macht
und Druck einschlief3en konnen.

Zwischen (nationaer) ldentitdt und (nationden) Interessen bestehen permanente Wechsal-
wirkungen. ldentitdtskongtruktionen definieren enersats die Grenzen dessen, was Eliten
ds legitime idedle Grundiage ihrer Interessen wahrnehmen.  Andererseits konnen Interes-
sen definieren, welche der fir die Akteure verfligbaren Teile der komplexen Identitéiskon
druktion ausgewdahlt werden. ldentitét ruft aso in der Regel nicht allein en bestimmtes
Verhdten hervor. Zwar prégen ldentitétskonstruktionen Ubergeordnete Zide und Préfe-
renzen der politischen Akteure, doch wird die jewelige Wahl der konkreten Strategie zur
Erreichung diesr Zide durch exogene Faktoren wie die Wahrnehmung der aktudlen
Stuation und die erwarteten Strategien der anderen Akteure mitbeeinflusst (Risse et d.
1999a: 9). Welches Verhdten vor diessm Hintergrund fir einen Staat durchfiihrbar er-
scheint, krigdlisgert sch im innergesellschaftlichen Diskurs heraus.

In diesem Zusammenhang wird zwischen ,offenen* und ,geschlossen” Diskursen unter-
schieden (su., Abschnitt 3.3). Der Diskurs ig ,offen”, solange verschiedene Iden
titdsbezlige im Kommunikationgprozess mitenander  konkurrieren. Wenn sch en be
dimmtes Identitéisdement herauskriddliset und schliefdich zum  dlgemeinen  Konsens
wird, ist der Diskurs ,geschlossen’. Nun beginnt der | Internaiserungsprozess, womit es
schwieriger wird, die jeweilige Identitéiskonstruktion ,herauszufordern® (vgl. Marcussen
et a. 1998: 20).
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3. Methodische Vorgehensweise

Ausgehend von der Grundannahme, dass ,sozide Fakten‘® wie naionde Identitt im
Diskurs kondruiert werden, rickt in unserem  Andysemoddl der  identitéisbezogene
innergesdischeftliche Diskurs Uber aul¥enpolitische Verhdtensoptionen bzw. —anforderungen
ds pragendes Strukturdement in den Vordergrund. Wir 16sen uns vom methodologischen
Individudismus, indem wir soziden Akteuren nur ene Bedeutung as Tréger von Diskursen
zuwesen.

Auf enen Diskurs konnen interne und externe Faktoren einwirken. Unter internen
Faktoren' vergehen wir die Tréger eines Diskurses. Dazu zéhlen einersaits die aktiven Tell-
nehmer, dso menschliche Akteure die bestimmte ldentitdtsslemente transportieren und ande-
rersets gesdlscheftliche Inditutionen, die sdbst Ausdruck von Identitde und Tell des inter-
subjektiven Bedeutungsgehdts sind, und die den Telnehmen besimmte Regen und Res
sourcen zur Verflgung selen. Externe Faktoren', dso Ereignisse, die aullerhab der Dis-
kursgemeinschaft liegen, werden et vor dem Hintergrund des gesdlschaftlichen Kommuni-
kationsprozesses mit Bedeutung versechen. Die Wirkung der einzelnen Faktoren kann daher
nicht abstrakt-generd| festgestdlt werden; Se ergibt Sch erst im konkreten Diskurs.

3.1 Identitét — Diskurs - Verhaten

Die Grundannahme des Projekts lautet, dass sch die nationde ldentitd im Diskurs
ausprégt und somit indirekt — eben Uber den innergesdllschaftlichen Diskurs - das aul3enpoliti-
scthe Vehdten eines Staates beainflusst. Bel der methodischen Umsetzung stehen wir aso vor
dem Problem, die Wechsdwirkungen von Identitét, Diskurs und Verhdten so zu korzeptuali-
geren, dass en Veglech zwischen dem aul¥enpolitischen Verhdten der Untersuchungdéander
unter Berlckschtigung unserer Forschungspramissen maoglich igt. Dabel ergeben sch zwel
Hauptprobleme: Ergtens gibt es keine uns bekannten geeigneten Ansitze, die ldentitdt auch
nur anndhernd operationdiseren. Zwetens lassen sch Diskursandyse und ein systematischer
— dh. auf Grundlage enes gringenten Kiriterienkatdogs durchgefihrter — Vergleich des
aulenpolitischen Verhdtens verschiedener Lander nicht im formawissenschaftlich  korrekten
Wege verbinden. Verhdtens- und Diskursandyse dienen unterschiedlichen Erkemtnisnteres-
sen. Wahrend die Verhdtensandyse der Beschreibung von Verhdten dient, gibt die Diskurs-
analyse Aufschluss darliber, wie das beobachtete Verhdten zugstande gekommen ist bzw.
legitimiert wird. Wéhrend be der Vehdtensandyse spezifische, am  Erkenntnisinteresse

13 Zur Unterscheidung , sozialer Tatsachen* von ,objektiven Tatsachen® vgl. Searle (1970): 50ff.; Kratochwil
(1989): 21ff.
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auyerichtete Kriterien geprift werden konnen, die eine klare Einordnung des untersuchten
Verhdtens ermoglichen, kan im Wege der Diskursandyse untersucht werden, auf welche
Wes und von wem en besimmtes Ereignis in ener Gesdlschaft thematisert wurde. Durch
die Untersuchung von Textqudlen Il&st dch, zB. ahand von wiederkehrenden
Redewendungen, auffélliger Syntax, etc., fedstellen, von welchen normativen Kontext der
Vefasser gdetet wurde. Beide Andysevefdren ermddichen ene verglechende, aber
diesbeziiglich nicht gleiche methodische Vorgehensweise, Auf Grund des Umdstandes, dass
innerged|schaftliche  Diskurse in verschiedenen Landern uU. in  erheblichem Male
idiosynkratische Charakteristika aufweisen konnen, ist ein ,drukturierter Vergleich® im Sinne
von George/Bennett bel der Diskursandyse srenggenommen nicht moglich (vgl. hierzu das
PAFE-Arbeitspapier Nr. 1 von Anna Johannesdéttir: ,, Vergleich ds Methode', S. 3).

Auf  Grund da  Schwierigketen  hindchtlich  ener  Konzeptudiserung  und
Operationdiderung  naionder  Identitét, die en deduktives Vorgehen be der
identitdtsgestiitzten  Andyse aul3enpolitischen Verhdtens ermdglichen  wirde, sowie der
Moglichkeit, die Diskursandyse kohd&rent in en vergleichendes Forschungsdesgn zu
integrieren, haben wir uns fir eine andytische Trennung der beiden Verfahren und damit zu
gner ,zwegleidgen Vorgehensweise  entschieden. In - enem  esten  Schritt wird das
aulenpalitische  Verhdten der Lander in der jeweligen Fdldudie anhand bestimmter
phénomenologischer  Kriterien vergleichend untersucht (Dimenson 1. Verhdtensprofil). In
enem 2zweten Schritt werden die dem Verhdten vorausgehenden Diskurse andysert
(Dimenson 2. Diskursprofil). Die Diskursandyse dient ds entscheidendes ,Tool®  zur
Operationdiserung von nationder ldentitdt und zur Verbindung von Identitét und Verhaten.
Ihr kommt Uber diesen methodischen Aspekt hinaus aber auch ein eigener Erkenntniswert zu.
Wir gehen davon aus, dass die Andyse eines mit eénem bestimmten Verhdten in Verbindung
stehenden Diskurses dartiber Aufschluss gibt, wie das Verhdten zustande gekommen ist.

»Political discourse can be seen as a domestic structural factor constraining foreign
policy.”
(Larsen 1999: 454)

3.2 Ergtellung und Vergleich der Verhatensprofile (Dimension 1)

Primaes Zid ig die Ergdlung aul¥enpolitischer Verhdtensprofilee Dementsprechend  bildet
das aulenpolitische Verhdten des jewelligen Stastes den Ausgangspunkt der Betrachtung.
Als ,aulBenpolitisches Verhdten® begrefen wir in diessm Zusammenhang dle aulZenpoliti-
schen, willentlichen Handlungsveisen von  Mitgliedstasten, die von internationalen  Akteuren
ds aulenpolitisch rdevant erachtet werden (z.B. Abstimmungsverhdten, Beretstelung von
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Truppenkontingenten, postive und negative Anreize, etc.). Die methodische Vorgehensweise
gdlt dch wie folgt dar: Aus der landerspezifischen Sekundériteratur wird zunéchst ein Profil
des allgemeinen aul¥enpolitischen Verhdtens der ausgewédhiten EU-Staaten erstdlt, das ds
Orientierungshilfe bae der Erddlung der folgenden fdldudienspezifischen Verhdtensprofile
dienen soll.

Die dlgemdnen Verhaltensprofile sollten — so unsere bisherigen Uberlegungen®* -
drei  Politikfelder abdecken: Sicherheitspolitik, Europapolitik und Wirtschaftpolitik. Die
Unterscheidung von Politikfeldern  1&sst sch z.B. damit begrinden, dass es dsch um
unterschiedliche  Kommunikationszusammenhénge handdt. Die Vefassung wed in  den
enzenen Bedchen verschiedenen Pesonen dne privilegiete Sdlung im  (verbden)
Interaktiongorozess zu. Nach unseren Grundannahmen misste es gleichgiltig sen, auf
welches Politikfdd sch der Kommunikationsprozess bezieht, langfristig  kommen die
Grunddemente der ldentitdiskongtruktion immer zum  Zuge. Allerdings decken unserer
Fdldudien nur enige Berdiche und enen klenen Zetraum ab. Die genauere Untersuchung
von enzenen , Palitikfeldern’ soll helfen diesen Umaténden Rechnung zu tragen.

Fur die Ergdlung der dlg. Verhdtensprofile erscheinen folgende Kriterien snnvall:

|. Sicherheitspalitik:
Geodtrategische Aspekte
Militérisches Potentid

Spezifische K ooperationszusammenhénge (Verhdten in diesen Indtitutionen)
Stdlenwert der EU/ WEU
Betaligung/ Mittdensatz in vergangenen Krisengtuaionen

1. Wirtschaftspolitik:"
Allg. Wirtschaftsdaten
Bevorzugter Wirtschaftsraum/Hande spartner
Staat vs. Markt a's Regelungsingtanz: Unterschiede zwischen Gltergruppen/Sektoren
Regdungsebene (subnationd — nationd — europdisch — GATT) und spezifische
K ooperationszusammenhange (Verhdten in diesen Inditutionen)
Instrumentenwahl: Pogitive od. negative Anreize auf Import-/Exportseite

14 vgl. Memo von Jorg Nadoll vom 17.5.2000
15 vgl. Memo von Bernhard Stahl vom 23.8.2000
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[11. Europapalitik:
Eigene Entwicklungsgeschichte in der EG/ EU
Haltung in/zu anderen européischen Indtitutionen
Schwerpunkte wahrend der Prasidentschaft
Wichtige Initiativen (dlgemein)
Hatung zum gemeinsamen Handdn insgesamt (Kriterienkatal og folgende Seite)

Haltung zu Reformiiberlegungen

1. Vetiefung (Mehrhetsentscheidungen, Rolle des EU-Parlaments, etc..)

2. Erwaterung
Mitdiedschaft in europdschen I ndtitutionen (Schengener Abkommen,
Wahrungsunion, €tc..)

Die Erabeitung dieser dlgemeinen Verhdtensprofile erscheint relativ - unproblematisch.*®
Zwar muss man sich einen Uberblick Uber die zT. groRe auRenpolitische Literatur zu den
Staaten verschaffen, doch bletlben diese Profile aufgrund der weitestgehend zu vermeidenden
Moativunterstellung sehr deskriptiv und eher niichtern.

Um mogliche Tautologieprobleme zu vermeiden, muss sch die zu sondierende Sekundar-
literatur zetlich af enen Zetraum vor den Falstudienereignissen beziehen. Unterhab der
Ebene solch dlgemeaner Verhdtensandysen dreben wir eine spezifischere Andyse des
aulenpolitischen  Verhdtens der zu untersuchenden EU-Staaten in den Politikbereichen
Sicherheit, Wohlifahrt und Europa Die Auswahl diessr Politikbereiche it dabe nicht willkdr-
lich, sondern folgt der Auswahl unserer drel Fdle, von denen ener (Jugodawiern/Kosovo)
dem Scherheitsbereich, der zwete (GATT/Uruguay-Runde) dem  Wohlfahrtsbereich
zuzuordnen ist, wéahrend der dritte (EU-Ogerweiterung unter besonderer Berticksichtigung
der Tirkel) zwar auch Sicherheits, wohlfahrtss und herrschaftspolitische Fragen umfass, in
seiner Gesamtheit aber am besten unter der Rubrik , Europa zu erfassen ist.>’

16 Einen ersten Eindruck vermitteln die anldsslich der ersten Beiratskonferenz angefertigte Folienprasentation
Uber die AuRenpolitiken der funf Lander. Vgl. dazu: http://www.uni-trier.de/uni/fb3/poalitik/pafe.htm -> PAFE-
Konferenz -> Powerpoint Presentations.

"Die typologische Unterscheidung der Politikbereiche Sicherheit, Wohlfahrt und Herrschaft ist v.a durch
Czempidl (1981) begriindet worden, hat sich aber in vielerlel wissenschaftlichen Kontexten — etwa in der
Regimeanalyse (vgl. Hasenclever et a. 1997, Rittberger 1993) und der AufRenpolitikanalyse (vgl.
Rittberger/Wagner 2000) bewahrt. ,,Europa’ as hier identifizierbarer Sachbereich ist zwar nicht zuletzt durch
herrschaftspolitische Aspekte gekennzeichnet (v.a. natiirlich den Souveranitétstransfer von der einzelstaatlichen
auf die europédische Ebene, vgl. Wagner 1999), doch wirde eine Verengung dieses Politikkomplexes auf den
Politikbereich Herrschaft der Vielschichtigkeit dessen, was ,, Europa’ umfasst, nicht gerecht, weswegen wir uns
fUr eine eigene typologische Kategorie fir ,, Europa”“ entschieden haben.
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Die letzte Stufe bel der Ergdlung der Verhdtensprofile wird schliefdich die Ermittlung des
spezifischen Verhaltens der ausgewdhlten EU-Staaten im Kontext der drei ausgewdahiten Fdle
dargedlen. Zid der Verhdtensprofile ist es, entsprechend der Methode des strukturierten,
fokusserten Vergleichs (vgl. George 1979) Unterschiede enersats sowie Gemeinsamkelten
anderersaits im  aulenpolitischen Verhdten der  ausgewdhlten EU-Staaten zu  ermitteln.
Diskrepanzen zwischen dlgemenem und spezifischen Profilen kénnen dabe mit Wandd,
Konflikttyp oder Politikfeld erkl&rt werden.

Zur Ermittlung der fdlsudienspezifischen Verhdtensprofile wird ein  Kiriterienkatalog
egdlt, der sch am Zivilmacht-Projekt orientiert und den Voraussetzungen der Methode des
srukturierten, fokussierten Vergleichs genligen soll. Der Kriterienkatdog soll es ermdglichen,
das europapolitiscche Verhdten der Untersuchungdander abzubilden. Die entsprechenden
Kriterien snd dreng phdnomenologisch  ausgewahlt wurden aber in dhnlicher Form  fir
empirische Untersuchungen vorgeschlagen (vgl. Zartman 1994 5):

(1) Art der Kooperation:

vergeme nschaftet
intergouvernementd in der EU
bilaterd in der EU
multilaterd aullerhalb der EU
unilaterd
(2) Hadtung zum gemeinsamen Handdn:
Initiator
Supporter
Passive complier
Reluctant follower
Obstructor
(3) Eigener Mittdeinsatz:
Militérische Aktionen
Andere politische Aktionen
Materidle podtive Anreize
Materielle negative Anreize
Sdlbsthindungen: Versprechen, Warnungen, Drohungen, Erpressungen
Symbolische Akte
(4) Sonstige Kriterien, diewir be der Profilerstellung finden
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3.3 Ergtellung der Diskursprofile (Dimension 2)

Wie an andeer Sdle gezeigt (Sehe Abschnitt 24), liegt dem Projekt en
Identitétsansatz zugrunde. Wir betrachten Identitét ds eine komplexe Konstruktion mit
aktiven und inektiven Telen. Der Diskurs ig das Medium, durch welches Identitét in ener
konkreten Situation mit Bedeutung versehen wird. Higtorische Erinnerungen z.B. werden zur
Kondruktion von Identitd insrumentalisert, und der Diskurs it das Werkzeug zur
Kondruktion von higorischen Erinnerungen — das Bild der Vergangenheit wird aus der
Gegenwart heraus entworfen.

Der Begriff ,Diskurs® bezeichnet im Rahmen dieses Projekts eine kommunikative
Interaktion, in der versucht wird, |dentitatselemente und Handlungspr aferenzen argumentativ
im Wege einer Kausalkette entsprechend der gesellschaftlich akzeptierten Angemessen-

heitslogik'® — die auf der nationalen Identitat beruht - miteinander zu verbinden.*®

3.3.1 Das Diskur sver stéandnis®®

Nationde Identitdt ddlt enen Ramen da, innerhdb dessen  versthiedene
Verhdtensveisen ads angemessen gdten konnen. Welche Verhdtensweise sch  durchsetzt,
ergibt sch e in identitdtsbezogenen innergesdischaftlichen Diskursen, in welchen auf ver-
schiedene Identitétselemente Bezug genommen werden kann. Naionde ldentitét bildet dem-
nech den kommunikativ zu aktivierenden Referenzrahmen fir diese Diskurse. Dabel muss en
ene gezifische Verhdtensveise betreffender Diskurs dem Verhdten, auf das er sich bezieht,
nicht zeitlich vorausgehen, sondern kann auch post factum legitimatorisch gefuihrt werden. Je-
doch wird angenommen, dass aul¥enpolitische Entscheidungstréger in Demokratien sich auch
dann in der Auswahl von Verhdtensoptionen innerhdb des Referenzrahmens nationder
Identitdt bewegen, wenn der das Verhdten betreffende Diskurs erst nachtréglich gefuhrt wird.

18 Die Angemessenheitslogik besagt, dass , behaviors (beliefs as well as actions) are intentional but not willful.
They involve fulfilling the obligations of a role in a situation, and so of trying to determine the imperatives of
holding a position. (...) Within alogic of appropriateness, a sane person is one who is,in touch with identity’ in
the sense of maintaining consistency between behavior and a conception of self in a social role* (March/ Olsen
1989: 160f.). Vgl. auch Finnemore 1996: 28-31.

19 Unter ,Debatte* wird hier allgemein die Kontroverse tiber ein bestimmtes Thema verstanden. Als methodisch-
technischer Oberbegriff umfasst sie alle AuRerungen zu einem Thema. Diskurse umfassen demgegeniiber nur
identitatsbezogene Argumentationen. Die Debatte erstreckt sich zumeist Uber einen langen Zeitraum und kann
verschiedene Diskurse zu einem bestimmten Thema umfassen. Sie spiegelt somit auch die Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen Diskursmustern wider. Die allgemeine Debatte Uber Auslandseinsédtze in der
Bundesrepublik Deutschland z. B. erstreckte sich von 1991-1999. Unabhangig von sonstigen Argumentationen
lassen sich in dieser Zeit zumindest zwei Diskurse festmachen, einer vor dem Hintergrund des Bosnien-Konflikts
1991-1994 und ein anderer im Zusammenhang mit dem K osovo-Konflikt 1998/99.

20 Fur eine ausfiihrliche Darstellung zur Rolle der Diskursanalyse in der AuBenpolitikforschung und zum ange-
nommenen Wirkungszusammenhang zwischen Diskurs und auf3enpolitischem Verhalten siehe: Nadoll, Jorg:

Diskursanalyse und AuRenpolitikforschung, PAFE-Arbeitspapier Nr. 2, Dezember 2000, unter: http://www.uni-
trier.de/uni/fb3/politik/pafe.htm
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Daba wirkt nationde ldentitst nicht as direkte Ursache von Vehdten. Se biget vidmehr
"Griinde" firr verschiedene Verhaltensieisen und deren Rechtfertigung an.?*

Dikurse gdlen enen wesentlichen Einflussfektor fir die Gestdtung von AulZenpalitik in
einer Gesdllschaft dar.

De Einfluss anderer Faktoren héngt davon ab, wie de im innergesdischaftlichen Diskurs
thematisiert, bewertet und mit Bedeutung versehen werden.

Der Diskursist das Medium, durch welches I dentitét mit Bedeutung versehen wird.

In Diskursen wird versucht, Identitéisdemente und Handlungspréferenzen argumentativ
im Snne de gesdlschaftlich akzeptieten  Angemessenhatdogik  mitenander  zu
verbinden.

Einige desr agumentaiven Vebindungen vefestigen dch durch  bestdndige
Rekongiruktion zu einer Diskursformation.

Dikurse scheffen e@nen ,Common Sense“. Damit  schrénken dominante Diskurse
gnersats enen moglichen Widerdand der Gesdlschaft gegen ein bestimmtes Regierungs-
handen en und setzen anderersats dem Regierungshanden sdbst enge Grenzen. Durch
den innergesdischaftlichen Diskurs wird festgeegt, welches Verhdten in einer konkreten
Stuation von einer Gesallschaft als vertretbar erachtet wird.

Insbesondere  in  plurdigischen Demokratien snd  Entscheidungstréger  bemiht, ihr
Verhdten vermittels von innergesd | schaftlichen Diskursen zu legitimieren.

Dikurse verlaufen nicht autonom und nicht herscheftsfrel. Einige Diskurgellnehmer sind
aufgrund ener gesdischaftlich herausgehobenen Stdlung eher in der Lage, auf den
Diskursverlauf Einfluss zu nehmen.

In ontologischer Hindcht gellen Diskurse das Bindeglied zwischen Akteur und Struktur

dar.

3.3.2 Grundbegriffe der Diskursanalyse

Diskursformation:  ldentitétsgepragtes,  handlungdeitendes Argumentationsmudter.
Diskursformationen  spiegeln  Grunddemente  der  Identitdtskongtruktion einer  Gesdlschaft
wider, die im Zuge vergangener Diskurse — hier verganden ds higorische Abschnitte
innerhab ener Diskurdormation — kommunikativ bestétigt worden und daher recht stabil
snd. De Begriff Diskurdormation bezeichnet in  methodisch-theoretischer Hingcht ene
weltergehende Operationdiserung von |dentitét.

21 Zur Unterscheidung vgl. Kratochwil, Friedrich/ Ruggie, John G.: A State of the Art on an Art of the State; in:
International Organization 40 (1986) 4, S. 753-775.

30



Diskursstruktur: Formder Weg (Struktur), den en Diskurs in einer Gesdlschaft
nimmt, d.h. beteligte Personen, Gruppen und Inditutionen. Die Struktur wird sowohl durch
die egentlichen Tréger des Diskurses - aso digenigen Personen oder Inditutionen, die aktiv
aff den Diskurs Einfluss nehmen und durch ihre Argumentation bzw. ihr Wirken die
(Re)Kongtruktion der Identitét beeinflussen - ds auch durch songtige Beteiligte gebil det.

Diskursmuster: Inhdtlich kongtante, auf enem besimmten identitdtsbezogenen
Argumentationsmugter beruhende Art und Weise, wie ein Thema in eénem aktudlen Diskurs
behandelt wird. Im Gegensatz zum Diskurs wird Diskursmusgter nicht ads Interaktion, sondern
as Ergebnis einer Handlung verstanden.

Diskursprofil: Da Diskurse und insbesondere Diskursformationen komplexe historisch
gewachsene Gebilde snd, lassen de dch nicht in ihrer Gesamtheit dargtdlen. Der ren
methodisch-technische Begriff |, Diskursprofil®  bezeichnet daher das Abbild/ , Abstract” enes
Diskursess  bzw. ene Diskursformation unter Berlickschtigung der  aktudlen  bzw.
grundscizlichen Tréger.

3.3.3 Vorgehensweise bei der Diskursanalyse

Zid diexss Andysevefahrens ig die Ergdlung enes fdlgudienbezogenen ,Diskurs-
profils’, das enem ,Abstract“ des entsprechenden Diskurses gleichkommt: Es fasst den
identitdtsgeprégten  Hauptdiskurs, dessen Inhdte sowie saeine Trager zusammen. Wohlge-
merkt, dieses Diskurgorofil it drikt innengdeatet, es banhdtet Kommunikation und
Handlungen externer Akteure nur insowet, ds se von internen Trégern des Diskurses
aufgenommen werden. Externe Faktoren wie aulenpolitischer Druck durch andere
Regierungen und inditutiondle Zwange werden somit in unserem Vorgehen berticksichtigt,
sowet de Uber Sprache vermittdt und im  innergesdischaftlichen Diskurs  argumentativ
verwendet werden.

Um die Diskursandyse ds methodisches Werkzeug im Rahmen ener politikwissen
schaftlichen Untersuchung adéguat einsetzen zu konnen, haben wir uns fir folgende Vorge-
henswel se entschieden:

In der ersten Phase, die der Ermittlung der Diskursformationen dient, werden anhand
von Sekundérliteratur die ,dlgemenen Diskursprofile’ eines Landes ergdlt. Die Profile
sollen neben den Diskursformationen auch digenigen Diskurstréger abbilden, die typischer
Weise auf bestimmte Formationen zurtickgreifen.

31



Dazu wird zundchst die Diskursstruktur eines Landes erfasst. Diese bezeichnet den
Weg, den en aulBenpolitischer Diskurs typischerweise nimmt. Zu diesem Zweck ig auf die
aulenpalitisch relevanten Strukturen des jewelligen Regierungssystems einzugehen.

Das Sudium der Sekundaliteratur dlein erscheint aus mehreren  Grinden nicht
auseichend. Zum enen haben die Autoren in der Regd andere Erkenntnisinteressen und
setzen andere Schwerpunkte, as wir es gerne hétten. Zum anderen arbeiten vide Andytiker
oft mit impliziten Annahmen Uber die Brauchbarkeit theoretischer Ansdize, die sch fir uns
ds dorend eweisen. Aus diesen Grinden ziehen wir zur weteren Untermauerung der
dlgemenen Diskurrofile zusdizlich zwel Vefahren heran: Ergens rekonstruieren wir —
wiederum Uberwiegend aus der Sekundérliteratur - zwel  higorische  aul¥enpolitische
Diskurse, wovon ener vor, der andere moglichst nach 1989 dattgefunden haben soll. Da wir
davon ausgehen, dass ldentitdt sehr Sabil ig, sollten in diesen Diskursen berets die
wichtiggen ldentitdtsdemente, die dlgemenen Diskursformationen sowie  Diskursstruktur
und -tréger identifizierbar sain. Zweitens haben wir einen Fragebogen entwickdt, der genau
dies noch eénmd abfragt.?> Er geht mit Antwortvorschlégen der jeweiligen PAFE-Bearbeiter
versehen an die jewelligen nationalen Experten des Advisory Boards.

In der zweiten Phase werden, ausgehend vom aul¥enpolitisch rdevanten Verhdten in
den einzenen Fdldudien und unter Berlickschtigung der algemeinen Diskursprofile, der das
Verhdten begleitende Diskurs ermittdt und dieser hingchtlich der enzenen Diskursmuster
andydet. Die Untesuchung <ol zeigen, weches Diskursmuster sSch  ads  dominant
herausgestdIt hat und wie eine Diskurshegemonie ereicht wurde, die zur gesdlschaftlichen
Legitimation des aulenpolitischen Verhdtens gefihrt hat. Durch die Beantwortung dieser
Fragen kann gezeigt werden, wie die betreffende Gesdlschaft die konkrete Situation bewertet
und wie se dch dabe sdbs kategoridert. Andysebegriffe, die mit Blick auf die dlgemenen
Diskursprafile eingefiihrt werden, sollen hdfen, eine Vergleichbarkeit hingchtlich der Sdlbs-
Kategoriserungen der einzdnen Lander in den verschiedenen Falgtudien zu gewdhrleigten.
Be diesen Andysebeyiffen soll es dch um Begiffe handdn, die unaufgdaden (nicht
normativ. - besstzt), kontextabhéngig (von zentrder Bedeutung im  Hinblick auf das
Erkenntnisnteresse) und fdldudienspezifisch snd (zB. Staat/ Naion, Europa, europédische
Scherheit, europdische Einhet, europdische Wohlgandsgewinne). Die Andysebeyriffe
werden ds Hilfamitted verganden, die Anhdtspunkte be der Diskursandyse geben sollen.
Mit ihrer Hilfe soll untersucht werden, ob die Argumentation in bezug auf europdische
AuBenpolitik in enem Land zB. idedidisch (Zid des Handdns soll die Sté&kung enes

22 Siehe PAFE-Fragebogen, Erstkonzeption von Jorg Nadoll, zusammengestel It von Jan Velleman im Juni 2000.
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gemeinsamen Europas sain) oder eher ingrumentdisisch (Zid des Handds soll die Stérkung
der eigenen Pogtion — unter Zuhilfenahme der gemeinsamen Strukturen — sain) gefihrt wird
(Sehe Larsen 1999). Da die Diskurse in den einzednen Landern sehr unterschiedlich ablaufen
konnen, soll die Bedeutung der Andysebegriffe nicht Uberbetont und ihre Zahl méglichst
klein gehdten werden. Bel der Untersuchung der Diskurse ist grundséizlich darauf zu achten,
welche idedlen Grundlagen zur Begrindung des Handens in den enzenen Landen
herangezogen werden und inwiefern es sich dabe um rein naionade Kategorien handelt oder
ob sch daraus Kategoriserungen ergeben, die die anderen EU-Mitgliedlénder im Sinne eines
gemeinsamen Ganzen (europdische | dentitét) einbeziehen.

3.3.4 Auswahl der relevanten Textquellen

Als reevante Textquellen, die den Gegendand der Diskursanalyse bilden, werden
insbesondere  Presseerkl&rungen  von  Regierungsfraktion(en) und Oppostion, Parlaments-
debatten und Parteiprogramme angesehen. Dariiber hinaus werden wetere Textqudlen wie
Menungsumfragen, Letartike, etc. hinzugezogen, soweit de mit Blick auf das Regierungs-
sysem — insbesondere die Legitimationsfunktion - (zB. schwache/sarke Stelung der
Pateien, Mdoglichkeit von Referenden, Stellung des Verfassungsgerichts, etc) as wesentlich
erscheinen. Berets beim fllchtigen Blick in die europdische Partelenlandschaft wird man
gewahr, dass in der Europapolitik die Diskurse oft quer zu den Parteen laufen. Dies hat
Einfluss auf die zu wéhlende Andyseebene: In der Rekondruktion der jewelligen Diskurse
kommen wir in solchen Fdlen nicht umhin, bis auf die Partefraktionsebene herunter zu
gehen.

3.4. Konkurrierende Lethypothesen zur Erstellung von Motivprofilen

(Dimension 3)

Auch be enem ,hemeneutischen” Projekt wie unserem, das eher auf Theoriebildung zidt,
nicht aber ds dringenter Theorietest angelegt i, bedarf es der wenigstens kursorischen
Prifung dternativer Erklaungen, um die Paushilitt des eigenen Ansatzes bewerten zu
konnen. Dementsprechend hdten wir es im Sinne enes eingebauten ,doute méhodique  fur
snnvall, Reflexionen Uber dternative Handlungsmotive anzugtdlen. Zu diessm  Zweck
werden, gedtiitzt auf die GrolXheorien der Internationden Beziehungen, Lethypothesen
konkurrierend zum Forschungsdesign in den folgenden Schritten formuliert:

23 vgl. hierzu die Darstellung der Methodik-Typologieim PAFE-Arbeitspapier Nr. 1, Vergleich als Methode"
von Anna Jéhannesdéttir, S. 4.
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(1) Die Groidheorien setzten unterschiedliche Handlungsmotive voraus, anhand derer dl-
gemene Vehdtensarwartungen formuliet werden. So gehen bspw. sowohl  der
Liberdismus (in sener utilitarigtischen Variante) und der (Neo-)Redismus davon
aus, dass Staaten ds rationde Akteure ihren Nutzen zu maximieren suchen. Wahrend
der (Neo-)Redismus dabel jedoch rdative Gewinne as wet bedeutsamer angeht,
unterstellt der Liberdismus Stasten ein Verhdten, das dch an absoluten Gewinnen
oriertiert.

(2) Diese dlgemenen, theorienspirierten Verhdtensarwartungen werden  konkretisert
durch die dlgemeinen naionden Aul%enpolitikprofile der einzelnen Lander und durch
die besonderen Gegebenheiten der jewelligen Falgtudie. Aus (neo-)redigtischer Per-
spektive wére zB. die (v.a militaische) Machtpodtion eines Staates und das be-
troffene Politikfedd (high or low politics) bei der Formulierung der konkreten
Verhdtenserwartung in Rechnung zu sdlen.

Die auf diese Weise fir jedes Land erstdlten Lethypothesen werden am Ende der Falstu-
dienuntersuchung dem ermittdten aul¥enpolitischen Verhdten gegenlbergestdit. Durch den
Vergleich des emmittdten Verhdtens mit der jeweligen Verhdtensawartung lassen dch
enzene Motivkategorien u.U. ausschliellen. Mit diessr Vorgehensweise werden dternative
Erkl&rungsmoddle zu dem explizit gepriften kondruktivisischem Ansaz beeuchtet (su.
Abb. 5). Zu berlickschtigen ist dabe jedoch, dass wir keinen dringenten Theorietest
andreben, sondern v.a nach Defiziten dternativer, theoriegeeteter Erklérungen suchen, in
Bezug auf weche unsere kondruktivisische Theorie identitétsbestimmten  aul3enpolitischen
Verhatens maglicherwe se Uberlegen erscheint.



Abb. 5: Grafik; Erstellung der Verhatens- und Mativprofile
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