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Wenn Identitét die Vorstellung eines Akteurs iiber sich selbst im Verhéltnis zu ande-
ren bezeichnet, dann umfassen au3enpolitische Identititen Ideen iiber die Natur und
die Ziele eines bestimmten politischen Systems im Verhéltnis zu seiner internatio-
nalen Umwelt. Diese Identititen werden durch Wertvorstellungen und Normen der
nationalen und internationalen Gesellschaft geprigt. AuBenpolitische Identititen
konstituieren Akteure, indem sie sie voneinander unterscheidbar machen. Sie wirken
gleichzeitig sinnstiftend und rechtfertigend, da sie dem Akteur Ziele, Strategien und
Instrumente nahelegen, die im Einklang mit der angenommenen Identitét stehen. Zur
Rechtfertigung von auBBenpolitischem Handeln kdnnen Identititen von (Regierungs-)
Akteuren iiberdies eingesetzt werden, wenn der Einsatz bestimmter Mittel oder Stra-
tegien als legitim und angemessen fiir eine bestimmte Identitdt dargestellt werden
kann (vgl. Reus-Smit 1997: 565).

AuBenpolitische Identitéten von Nationalstaaten enthalten inkludierende und ex-
kludierende Aussagen iiber die Gruppenmitgliedschaft. Diese Aussagen beruhen auf
einem Normen- und Wertekonsens und/oder werden aus einer ethnischen, religidsen
oder sprachlichen Gemeinsamkeit abgeleitet. Nationale Identitdten konnen daher
gleichermafen gemeinschaftsbildend wie -zerstorend wirken. Die Identitétsfor-
schung hat diese Dichotomie aufgegriffen, indem sie die regulative Wirkung von
nationalen Identitdten auf die AuB3enpolitik westlicher Staaten und auch die konstitu-
tive Wirkung ethnischer Identititen in Biirgerkriegen untersucht hat.' Damit ist das
Spektrum identitédrer Auspriagungen und Effekte aber bei Weitem noch nicht ausge-
schopft. Identititen konnen, wie das Beispiel der Europédischen Union zeigt, auch
partiell ausgebildet sein, d. h. regulativ nur ein sehr eng umgrenztes Verhalten recht-
fertigen. So konnen externe Akteure den (hohen) normativen Anspruch der EU,
Menschenrechtsverletzungen abzuwenden, dazu nutzen, den identitiren Handlungs-
rahmen durch eine (bewusste) Inkaufnahme einer Konflikteskalation zu erweitern.

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen nationalen Iden-
titdten, der auBenpolitischen Akteursschaft (Actorness) der EU und den Folgen fiir
das EU-Handeln im Kosovo-Konflikt. Sie legt empirische Ergebnisse fiir die Sicher-
heitspolitik aus dem PAFE-Projekt vor.” Zugleich kniipft sie an die Vorginger-
studie des Projektes an, die den theoretisch-methodischen Zugang erldutert und die

1 Zur Unterscheidung der regulativen und konstitutiven Wirkung von Identitéten vgl. Fn. 5.
2 Eine Anwendung des Ansatzes auf die Auflenhandelspolitik findet sich bei Liitticken (2006)
und Stahl (2006: 145-190).
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Formierung der nationalen Identititen in jeweils zwei wichtigen Nachkriegsdiskur-
sen nachgezeichnet hat (vgl. Joerilen/Stahl 2003). Zwischen dem Bereich der ver-
gleichenden Identititsforschung und der EU-AuBenpolitikforschung besteht ein
enger Zusammenhang. Unser Befund zeigt, dass nationale Identitdten nicht einseitig
auf das EU-Verhalten wirken, sondern einerseits durch ihre Varianz ambivalente
regulative Effekte (handlungsanleitend/handlungshemmend) zeitigen, andererseits
aber auch konstitutiv wirken (inkludierend/exkludierend). Wie unsere Analyse zeigt,
zieht dies auch nicht intendierte Konsequenzen im Verhalten der EU nach sich.

Im Folgenden zeichnen wir zunéchst knapp die theoretische Debatte iiber den Zu-
sammenhang zwischen nationaler Identitdt und AuBenpolitik nach, indem wir auf
drei in diesem Forschungsfeld pragende Konzeptualisierungen eingehen und Defizi-
te in der Forschungsliteratur aufdecken: die Endogenisierung von nationalen Identi-
titen; das Problem konkurrierender Identititen und die Konzeptualisierung von
Identitdtswandel. Daran schlieft sich die Présentation des von uns genutzten dis-
kursgebundenen Identititsansatzes an und wir stellen die Methodik fiir den systema-
tischen Vergleich der Diskurse und Identitdten vor. SchlieBlich stecken wir genau
jenen Erklédrungsraum ab, den wir mit unseren Beitrdgen ausfiillen mochten. In ei-
nem kurzen Annex werden abschlieend der Fragensatz sowie zentrale Begriffe der
Diskursanalyse zum besseren Verstiandnis nochmals kurz erldutert.

L Identitiitsansdtze in der Auflenpolitikforschung

In der sozialkonstruktivistischen AuBenpolitikforschung sind nationale Identitéten
ein zentraler Erkldrungsmechanismus fiir das variante Verhalten machtpolitisch und
institutionell dhnlicher Staaten (vgl. Waever 2005: 34). Aulenpolitische Identitdten
sind zum Verstdndnis differierender Integrationswilligkeit westeuropéischer Demo-
kratien ebenso herangezogen worden wie zum Nachvollzug des sicherheitspoliti-
schen Verhaltens von Diktaturen und Anokratien in der Sowjetunion bzw. Russland
(vgl. Hansen/Waver 2002; Hopf 2002).

In der auBenpolitischen Identitdtsforschung kdnnen, ebenso wie in der sozialkon-
struktivistischen Auflenpolitikanalyse insgesamt, ein positivistischer Strang und ein
interpretativer Strang unterschieden werden (vgl. Checkel 2008: 72). Der positivisti-
sche Strang, dem sich vor allem nordamerikanische Forscher zuordnen lassen, strebt
danach, deduktiv falsifizierbare Hypothesen zu generieren: Aus einer gegebenen
Identitdt wird ein bestimmtes Verhalten abgeleitet und dies einem Hypothesentest
unterzogen (causes for action). Der interpretative Strang, der von européischen For-
schern bevorzugt wird, betont die Bedeutung von Sprache als Medium zur sozialen
Konstruktion von Identitdten. Dabei steht nicht die (kausale) Frage im Vordergrund,
wie Identititen auflenpolitisches Verhalten ,,beeinflussen” (vgl. Wendt 1999: 77).
Vielmehr wird untersucht, wie Akteure im Diskurs eine bestimmte Identitdtsinter-
pretation durchgesetzt haben, welche dann ein bestimmtes Verhalten rechtfertigte
(reasons for action). Interpretative Identitdtsforscher fragen also primir induktiv
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danach, wie es in einem gesellschaftlichen Diskurs moglich wurde, ein bestimmtes
Verhalten ,,identitér gerechtfertigt erscheinen zu lassen (vgl. Barnett 1999: 10).

Zusitzlich haben sich zwei weitere Theorievarianten in der Identititsforschung
herausgebildet: Die systemische Variante (vgl. Wendt 1992, 1994, 1999) beschéftigt
sich mit der Herausbildung und dem Wandel von sozialen Identititen jenseits des
Nationalstaates. In seiner ,,Social Theory of International Politics* interpretiert
Wendt die Ausbildung dieser Identitéten primér als Resultat internationaler Soziali-
sationsprozesse zwischen Staaten (vgl. Snyder 2005: 58). Wendt betont die Bedeu-
tung ,,des Anderen® fiir die Ausbildung der Vorstellung vom Selbst und néhert sich
damit (auch sprachlich) der Rollenforschung in den Internationalen Beziehungen an
(vgl. Harnisch et al. i. V.). Im Gegensatz zu Wendt betonen wir in unserem Beitrag
nicht nur die Bedeutung des gesellschaftlichen Diskurses fiir die Entwicklung natio-
naler auflenpolitischer Identitdten. Wir nehmen dartiber hinaus die Kritik an Wendt
auf (vgl. Zehfuss 2001) und erschlieBen auf diesem Weg die konstitutive und regula-
tive Wirkung von Identitéten tiber die sprachliche Interaktion.

Die zweite Variante der Identititsforschung, der nationale Strang, beschéftigt sich
mit den Auswirkungen von Identititskonstruktionen auf gesellschaftlicher Ebene
(vgl. Larsen 1999; Prizel 1998; Bora 1995). In diesen, auf europdische Staaten bezo-
genen Studien wird Identitdt mit Nation verkniipft und so die europdische Entwick-
lung von Sprach-, Kultur-, und Staatsnationen abgebildet (vgl. Hedetoft 1995: 20-
21). In der Regel folgt dieser Strang der Forschung einem ,,modernistischen* Na-
tionsverstiandnis: Eine Nation stellt danach keine quasi-natiirliche kollektive Einheit
dar, sondern ,,[...] eine gedachte Ordnung, eine kulturell definierte Vorstellung, die
eine Kollektivitit von Menschen als eine Einheit bestimmt* (Lepsius 1999: 232).

1. Nationale und europiische AuBlenpolitik

Identitétsansidtze in der AuBenpolitikforschung stehen nicht nur vor der metho-
dischen Herausforderung, die Verteilung von sozialen Werten durch die Rekonstruk-
tion von Diskursen fiir die Analyse staatlichen Auenverhaltens nutzbar zu machen.
Wenn sie nationalstaatliches Verhalten in und jenseits der EU erklédren und versténd-
lich machen mochten, miissen sie auch die diskursiven Moglichkeitsraume ausleuch-
ten und ermessen, inwiefern diese die Ausbildung einer ,,gemeinsamen européischen
Identitét™ ermdglichen oder verhindern (reasons for action).

Dass nationalstaatliche AuBenpolitiken weiterhin einen pragenden Einfluss auf
das EU-AuBlenverhalten haben, ist keineswegs unumstritten (vgl. White 2004: 60).
In der Mehrzahl der englisch- und deutschsprachigen Uberblickswerke zur EU-
AuBenpolitik spielen sie in der Forschungssystematik keine oder nur eine unterge-
ordnete Rolle.” Indes zeigen diverse Studien zum auswirtigen Handeln der EU das
Beharrungsvermogen nationalstaatlicher Aulenpolitiken:

3 Vgl. so insbesondere die Beitrdge von Hill/Smith (2005), Tonra/Christiansen (2004), Came-
ron (2007), Carlsnaes/Sjursen/White (2004), Smith (2002), K. Smith (2003), M. Smith
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e  Weder auf der Ebene der Politiken (vgl. Hill 1998: 36), noch auf der Ebene
der Politikgenerierung (vgl. Morisse-Schilbach 2006) lassen sich nachhaltige
Sozialisationseffekte nachweisen;*

e Politikfeldspezifische Analysen machen sichtbar, dass sich die EU bisweilen
schwer tut, iiberhaupt zu einer Interessenartikulation nach auflen zu kommen
(,,upload problem*). Zwei Beispiele aus Politikfeldern mit unterschiedlichem
Vergemeinschaftungsgrad verdeutlichen dies: In der Uruguay-Runde des
GATT (1986-1994) kam es zu einer fast dreijahrigen Totalblockade aufgrund
der Divergenzen der Mitgliedstaaten (vgl. Liitticken 2006) und in der Irak-
Krise 2002/03 blieb die GASP praktisch stumm (vgl. Hill 2004: 152);

e Der fiir die vergleichende Europaforschung formulierte Befund, dass wir noch
immer {iber ein begrenztes Wissen von Politikkonvergenz verfiigen (vgl. Knill
2005: 765), gilt noch weitaus starker fiir den Bereich der Sicherheitspolitik.

Aus diesem Befund leiten wir zwei konkrete Aufgaben ab: Zum einen wollen wir
theoretisch und methodisch die Liicke zwischen der nationalstaatlichen und der EU-
Ebene schlielen, indem wir die konstitutive und regulative Wirkung nationaler au-
Benpolitischer Identititen auf die EU-Akteursschaft und deren Handeln untersuchen.
Zum anderen fragen wir nach Politikkonvergenz in der EU-Sicherheitspolitik, indem
wir analysieren, wie der Kosovo-Konflikt in den Mitgliedstaaten diskursiv verarbei-
tet wurde.

2. Erkenntnisse und Forschungsdesiderate

Im Zentrum identitétsgestiitzter AuBlenpolitikforschung steht die Wirkung nationaler
Selbstvorstellungen auf die Interessenbildung und das auB3enpolitische Handeln kol-
lektiver Akteure in der internationalen Politik. Identitdtsansétze lassen sich danach
unterscheiden, ob eher die regulativen oder die konstitutiven Wirkungen der natio-
nalen Identititen betont werden.

Im deutschsprachigen Raum hat das Forschungsteam um Thomas Risse Ende der
1990er Jahre eine Konzeptualisierung der nationalen Identitdten Frankreichs, des
Vereinigten Konigreichs und Deutschlands vorgelegt und untersucht, wie diese auf
unterschiedliche Weise européisiert wurden (vgl. Marcussen et al. 1999). Nationale
Identitdt — so eine wichtige Pramisse der Gruppe um Risse — vermag als kollektives
und soziales Phanomen auf der gesellschaftlichen Ebene zwar nicht direkt politische
Entscheidungen zu bestimmen, sie formt aber Interessen und Priferenzen des jewei-

(2003), Bretherton/Vogler (2006), Ambos/Mahncke/Reynolds (2004) sowie Schubert/Miiller-
Brandeck-Bocquet (2000), Jopp/Schlotter (2007) und Frohlich (2007). Neuerdings jedoch
Keukeleire/MacNaughtan (2008): 124-126.

4 Christopher Hill (1997: 96) nennt als Griinde fiir das Beharrungsvermdgen nationaler Politi-
ken, die kaum noch effektive Problemldsungen anzubieten vermogen, die ,,Last der Geschich-
te, Nationalismus, Verfassungstraditionen, verschiedene nationale Interessenartikulation so-
wie die Beharrungskraft nationaler Biirokratien*.
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ligen Landes (vgl. Risse 1999: 157). Um herauszufinden, unter welchen Bedingun-
gen und wann dies geschieht, entwickelte die Gruppe Idealtypen europdischer Iden-
titdten (vgl. Marcussen et al. 1999: 618): Europe of nation-states; Europe as a com-
munity of values; Europe as a third force; Europe as part of the western community
und a christian Europe. Die empirische Unterfiitterung dieser Idealtypen erfolgte
durch die Auswertung von nationalen Diskursen der Zwischenkriegszeit sowie
transnationaler Europabewegungen der 1950er Jahre (vgl. Risse 2001: 203). Die
nationalen Identitdtskonstruktionen wurden durch die jeweiligen Eliteneinstellungen
zu ,,Buropa® ermittelt (vgl. ebd. 199). Fiir das Vereinigte Konigreich, Frankreich
und Deutschland wurde eine Langsschnittanalyse tiber die Veranderung der Identitét
vorgelegt. Einen beobachteten Identitdtswandel — wie in Frankreich — erkldren Mar-
cussen et al. (1999: 628-629) damit, dass im Falle einer wahrgenommenen Krise
(critical juncture) die politischen Eliten identitire Begriindungszusammenhénge
dazu nutzten, neue Handlungsempfehlungen zu schaffen. Die Eliten wahlten dazu
Argumente mit der groBten ,,Resonanz® in der nationalen Identitdtskonstruktion (re-
sonance assumption). Sie tun dies aus einem instrumentellen Interesse heraus, um an
der Macht zu bleiben (interest assumption). Sind die neuen Handlungsempfehlungen
erst einmal von der Gesellschaft akzeptiert, werden sie internalisiert und institutio-
nalisiert (socialisation assumption). Ein Ergebnis dieses Sozialisationsprozesses ist,
dass Europider sowohl ihre eigene Zugehorigkeit zu Europa als auch die Herausbil-
dung einer europiischen Identitét verschieden betrachten (vgl. Risse 2002: 80).

Aus den Untersuchungen folgerten Risse et al., dass Identititen erstens einen
auBBenpolitischen Moglichkeitsraum etablieren, aus dem sich Interessendefinitionen
speisen und Verhaltensoptionen ausgewihlt werden. Zweitens seien Identitéten re-
sistent und verdnderten sich nur sehr langsam (vgl. Risse 2001: 214). Drittens zeige
der Befund, dass nationale Identititen unverzichtbar zur Erfassung und Erklarung ei-
ner wie auch immer gearteten europdischen Identitét seien (vgl. Maier/Risse 2003:
8). Des Weiteren behalte die sogenannte Resonanzhypothese ihre Giiltigkeit. Sie be-
sagt, dass Argumente umso iiberzeugender wirken, je mehr sie mit den Erfahrungen
der Zuhorerschaft bzw. mit gesellschaftlich geteilten Normen und Prinzipien iiber-
einstimmen (vgl. Risse 2003: 115).

In den Arbeiten des Projektteams werden die regulativen Wirkungen bspw. in der
Wihrungspolitik oder Sanktionspolitik gegeniiber Osterreich betont (vgl. Risse et al.
1999; Maier/Risse 2003). Die konstitutive Wirkung fiir die Akteursschaft und die
Handlungsfahigkeit der Europdischen Union tritt in den Hintergrund. Neben dieser
abweichenden Schwerpunktsetzung sind es vor allem methodische Einwénde, wel-
che die Ergebnisse der regulativen Wirkungsanalyse schmilern. Erstens entstammen
die empirisch generierten identitdren Idealtypen dem Nischendiskurs der Europabe-
wegungen und werden nachhaltig durch den identitdren Sonderfall Frankreich ge-
prégt. So hat die Identitdt Furope as a Third Force mit der Ausnahme Frankreichs
nur in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine nennenswerte Rolle gespielt (vgl. Loth
1996: 28-47). Aus dem gleichen Grund bleibt unklar, inwieweit diese Idealtypen
tatsdchlich auch Realtypen darstellen. Zweitens werden die genannten Ideal-
typen nicht fiir einen systematischen nationalen Vergleich herangezogen, so dass
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gemeinsame und abweichende Identitétsverschiebungen nicht erfasst werden kon-
nen. Des Weiteren schwankt der Forschungsansatz zwischen einem multiplen und
einem unitarischen Identitdtsverstdndnis. So wird einerseits eingerdumt, dass Indivi-
duen und Kollektive multiple Identititen aufweisen konnen (vgl. Risse 2001: 198) —
als Metapher wird hier der Marmorkuchen (,,marble cake*) eingefiihrt (Risse 2004:
251). Andererseits nimmt das Projekt an, dass sich (kollektive) nationale Identitdten
als Ganze drastisch und nachhaltig gewandelt haben. Drittens schlieBlich wird Sozi-
alisation von Parteieliten als primérer kausaler Mechanismus fiir den Zusammen-
hang zwischen Identitits- und Verhaltenswandel eingefiihrt. Diese Engfiihrung
bringt es zum einen mit sich, dass die Bevolkerungen weitgehend ausgeblendet blei-
ben. In Gesellschaften, deren auBenpolitische Einstellungen durch einen élite-mass
split gekennzeichnet sind — wie Italien oder die Niederlande — ist dies problematisch.
Zum anderen ignoriert eine Fokussierung auf Parteieliten die Rolle anderer Eliten —
wie etwa die der franzosischen Intellektuellen. Im Ergebnis werden durch diesen
methodischen Bias durch die Regierung initiierte Anpassungsleistungen identitar
iiberhoht — etwa der unterstellte franzosische Identititswandel in der Wirtschafts-
und Europapolitik Anfang der 1980er Jahre. Der Blick fiir konkurrierende Identité-
ten innerhalb einer Gesellschaft wird so verstellt.

Neben der Fokussierung auf die regulative Wirkung unterscheidet sich der Ansatz
von Thomas Risse von dem hier gewéhlten Forschungsdesign vor allem dadurch,
dass Risse et al. ihre Identitdtstheorie nicht diskursanalytisch unterlegt haben. Durch
diese Vorgehensweise wird nicht nur die Auswahl der Idealtypen eingeschriankt und
die Anzahl identitdtsstiftender Akteure vorab begrenzt. Mit der Annahme, dass poli-
tische Eliten im Krisenfall diejenige identititsgebundene politische Option wéhlen,
die ihnen Machterhalt verspricht, wird unseres Erachtens das mogliche Handlungs-
spektrum unnétig auf eine konsequentialistische Logik begrenzt. Individuelle und
kollektive Lernprozesse in Krisen und deliberative Uberzeugungsprozesse als Aus-
gangspunkte fiir [dentititsverdnderungen werden ausgeblendet.

Trotz dieser Einwénde greifen wir viele der Grundannahmen und der instruktiven
empirischen Ergebnisse des Risse-Projektes auf. Wir gehen aber in zweierlei Hin-
sicht {iber dessen Forschungsansatz hinaus: Zum einen widmen wir uns der regulati-
ven und der konstitutiven Wirkung von Identitdten. Damit unterlassen wir es be-
wusst, eine Entscheidung in der wissenschaftstheoretischen Grundsatzdebatte da-
riiber zu treffen, ob eine kausalanalytische oder eine konstitutivanalytische Vorge-
hensweise Vorrang genieBen sollte (vgl. Kurki 2006).” Zum anderen entwickeln wir

5 In der sozialkonstruktivistischen (Identitdts-)Forschung wird der Zusammenhang zwischen
Akteur und Struktur so konzeptualisiert, dass Akteure (z. B. Staaten) von Strukturen (z. B. In-
stitutionen) geprigt werden. D. h.: Die in diesen Institutionen eingelassenen Normen regulie-
ren das Verhalten von Akteuren. Kausalanalytisch gewendet heifit dies, dass diese Normen
(durch die Akzeptanz des Akteurs) Verhalten verursachen. Normen regulieren aber nicht nur
Verhalten, sondern geben Akteuren auch ihre Identitdt, indem sie angemessenes Verhalten fiir
einen bestimmten Akteurstyp vorschreiben und damit iiber die Akzeptanz der Norm zu einer
bestimmbaren Selbstwahrnehmung, der Konstitution des Akteurs fithren, z. B. als gleich-
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den vergleichenden Analysefokus des Risse-Projektes dahingehend weiter, dass wir
auch die Genese und Verdnderung von Identitdten in nationalstaatlichen Diskursen
auf der Grundlage von Realtypen betrachten.

Verglichen mit dem Ansatz von Risse et al. leistet die Kopenhagener® For-
schungsgruppe um Ole Wever einen substanzielleren Beitrag hinsichtlich der Kon-
stitution und Genese von Identitdten durch Diskurse. Ausgangspunkt des Bandes
(,,European Integration and National Identity. The Challenge of the Nordic States)
ist die Beobachtung, dass die Integrationsbereitschaft der nordischen Staaten
schwach ausgeprigt ist und die Gesellschaften in der Europafrage gespalten sind
(vgl. Hansen 2002: 2). Waever (2004: 205-206) argumentiert, dass der Schliissel zum
Versténdnis dieses Phdnomens in der Beziehung Staat-Nation liege. Strukturorien-
tierten Identitétsansitzen falle es schwer, Wandel zu erkléren (vgl. Waever 2002: 22;
Risse 1999: 43). Die Autoren legen ein Modell vor, das Aussagen dariiber macht,
welche AuBlenpolitik nicht moéglich ist (Waver 2002: 32), so dass Wandel als Ver-
anderung des Mdoglichkeitsraumes von Auflenpolitik konzeptualisiert wird.

Um Verdnderungen im Diskurs und damit auch im Verhalten abbilden zu kénnen,
prasentieren Weaver et al. ein dreistufiges Schichten-Modell: Die oberste Schicht
bilden die ,,outcomes™ der Europapolitik, die zweite Schicht enthélt die diskursive
Konstruktion des politischen Europa; die unterste Schicht beinhaltet die diesen zu-
grundeliegenden (diskursiven) Einstellungen zu Staat und Nation (vgl. ebd.: 33).
Den Diskursen kommt so eine entscheidende Bedeutung zu: Sie konnen die Auflen-
politik eines Staates hinreichend erklaren, indem sie daraufhin befragt werden, wie
es moglich wurde, dass eine bestimmte auflenpolitische Handlung erwogen wurde
und im Diskurs als gerechtfertigt erschien (vgl. ebd.: 20).”

Das hier vorliegende Forschungsprojekt folgt der Kopenhagener Diskursanalyse
in wichtigen konzeptionellen Schritten, wie dem Konzept der Diskursschichten und
der Loslosung von einem strikt kausalanalytischen Wissenschaftsverstandnis (vgl.

berechtigtes Mitglied einer internationalen Institution (vgl. Kratochwil/Ruggie 1986: 764-
765; Jepperson et al. 1996: 46, 54). Konstitutionsanalytisch ermdglichen Normen also erst die
Selbstwahrnehmung des Akteurs, etwa als (gleichberechtigtes) EU-Mitglied. Indem wir diese
doppelte (konstitutive und regulative) Wirkung von Normen unterstellen, gehen wir nicht von
einer alleinigen Beeinflussung des Akteurs durch Strukturen, sondern vielmehr von einem ko-
konstitutiven Verhiltnis von Akteur und Struktur aus.

6 Es gilt zu bedenken, dass hier einige Autoren (Ole Waever, Lene Hansen, Hendrik Larsen,
Ulla Holm) unter dem gemeinsamen Label der Kopenhagener Schule firmieren, die im Detail
durchaus unterscheidbare Ansitze vertreten. lan Manners (2002: 17) weist darauf hin, dass
die sicherheitspolitische Kopenhagener Schule (Buzan, Kelstrup) wenig mit der integrativen
(Christiansen, Hansen) zu tun habe. Ole Waver wire als einziger beiden Schulen zuzu-
rechnen.

7 In diesem Punkt sind sich die Herausgeber nicht einig. Lene Hansen (2002: 8) weist darauf
hin, dass Legitimationen (und damit Diskurse) schlecht ,.erkldren” konnen. Ulla Holm (1997:
144-145) sieht die Grenzen der Diskursanalyse in ihrer Arbeit {iber Frankreich wie folgt: ,,[...]
discourse analysis cannot say which policy will prevail and cannot measure how much exter-
nal pressure is needed before France acts but can say a lot about tensions, the struggles con-
cerning what gives meaning in the domestic arena.*

37



auch Hansen 2006: 5). Wir unterscheiden uns von der Kopenhagener Schule aber in
mehreren Punkten: Erstens in der Bearbeitung des Endogenisierungsproblems von
Identitdten. Waever et al. nutzen hierfiir eine historisch offene Herleitung, wéhrend
die Gruppe um Risse auf Idealtypen zuriickgreift. Demgegeniiber wahlen wir den
Weg iiber zeithistorische Vorstudien, indem jeweils zwei auBlenpolitische Nach-
kriegsdiskurse rekonstruiert werden. Auf diese Weise konnen wir im Vergleich zum
idealtypbasierten Konzept die Eigenheiten der nationalen Diskurse besser erfassen,
und im Gegensatz zur historisch offenen Methode auch Identititselemente jenseits
der Staat-Nation-Beziehungen ausmachen. Dariliber hinaus hat die hier gewihlte
Herangehensweise den Vorteil der methodischen Sparsamkeit und erhéhten Treff-
sicherheit.

Zweitens konnen in unserem Ansatz aus den zeithistorisch erfassten diskursiven
Lagern und den grundsétzlichen auenpolitischen Positionen langfristig stabile Dis-
kursmuster herausgearbeitet werden, die in Konkurrenz zueinander stehen. Damit
stellen wir diskursive Kontinuitdt nicht grundsitzlich in Abrede, adressieren aber
das Problem der , konkurrierenden® Identitéten schon im Forschungsdesign. Wir zie-
len damit auf die diskursanalytische Erhebung von konkurrierenden Identititen, so
dass Identitdats- und Verhaltenswandel auch jenseits eines umfassenden, auf die
Struktur des Diskurses wirkenden Identitdtswandels operationalisierbar wird.

Drittens erlaubt uns ein strukturiert-fokussierter Diskursvergleich qualifizierte
komparative Aussagen iiber die ,,Macht der Diskurse in den Untersuchungsstaaten
und deren Riickwirkung auf die EU-AuBlenpolitik. Viertens schlieBlich 16st sich der
hier vorgestellte Ansatz auch von der Fixierung auf die Europapolitik und betritt mit
der vergleichenden Auflen- und Sicherheitspolitik identitdtstheoretisches Neuland.

Unser Ansatz folgt damit nicht der Mehrzahl der kausalanalytischen Identitéts-
ansitze, sondern einem reflexiven Identitdtsverstdndnis, welches die konstitutiven
Wirkungen von Diskursen in den Blick nimmt und auch deren nicht intendierte
Konsequenzen fiir die Akteursschaft der Europdischen Union betrachtet. Mit unse-
rem diskursbasierten Ansatz fiigen wir uns in die vergleichende sozialkonstruktivis-
tische Sicherheitspolitikforschung und die Analyse des EU-AufBenhandelns ein.
Unser theoretischer Anspruch zielt aber auf die Bewiltigung folgender Liicken in
der Identititsforschung:®

e das Problem der Endogenisierung von Identitét oder die Beantwortung der
Frage, wie die jeweilige nationale Identitdt inhaltlich gefiillt wird. Waever
(2004: 204) etwa hat fiir die Diskursanalyse darauf hingewiesen, dass der
Gebrauch von Idealtypen unangebracht sei, weil dies ihrer Grundidee wider-
spreche.” Diese Kritik kann auf die Identititstheorie iibertragen werden. Eng

8 Vgl. auch Stahl (2006: 31-42). Aus Sicht der Diskurstheorie dhnlich: Waever (2004: 201-
207).

9 ,»The use of ideal types is ,un-discursive‘. It goes against the basic idea of discourse analysis
where no categories are universally valid: different discourses construct concepts and ideas
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verkniipft mit dem Problem der Aufladung der nationalen Identitdt ist das der
historischen Tiefe: Wie weit muss ein Identitdtsansatz in die Geschichte einer
Nation zuriickgehen, um die ,relevante® Identitat aufzuspiiren?10 Franzosische
Identititsansdtze etwa rekurrieren auf Frankreichs Rolle als Gromacht seit
dem 17. Jahrhundert und die Werte der Franzosischen Revolution, wihrend
Identitdtstheoretiker fiir Deutschland den Ausgangspunkt ihrer Analysen ganz
iiberwiegend bei der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs ansetzen (vgl. Ban-
choff 1999; Markovits/ Reich 1997).

das Problem der konkurrierenden Identititen: Wenn es mehrere historisch re-
levante Identitdtskonstruktionen gibt, welche gewinnt wie und wann die
Oberhand im Diskurs? Wird Identitét diskursiv erhoben, dann besteht die Her-
ausforderung fiir einen Identititsansatz darin, ,,[...] jene Mechanismen aufzu-
decken, die zeigen, warum und wann sich ein Diskurs gegen einen anderen
durchsetzt* (Harnisch 2003: 338).

das Problem des Verhiltnisses von Identitdtswandel und Verhaltenswandel.
Wenn Identitdt distinkt von Verhalten und Entscheidung analysiert werden
kann, bedarf es einer Fallunterscheidung, was sich wann unter welchen Be-
dingungen wandelt. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die ,,Vor- und
Nachzeitigkeit® von Identitdt und Verhalten zu richten: Inwieweit etwa bedarf
ein Verhaltenswandel immer eines vorherigen Identitdtswandels?

das Problem des Vergleichs von Identitidten. Da Identitétsstudien sich beson-
ders dazu eignen, Idiosynkrasien von Auflenpolitiken zu verstehen, ergeben
sich erhohte Anforderungen an einen aussagekriftigen Vergleich: Welche
Aspekte einer Identitit kdnnen wie verglichen werden?

Als Forschungsdesign erscheint der hier gewihlte diskursbasierte Identitdtsansatz

gut geeignet, die vier vorgestellten Probleme erfolgreich zu adressieren und dariiber
hinaus qualifizierte Aussagen zu ermoglichen, inwiefern die spezielle Konstitution
nationaler Identitit die Herausbildung eines européischen Akteurs behindert oder
befordert. In der untenstehenden Tabelle haben wir — bezogen auf das Gesamt-
projekt — nochmals jene Teile identifiziert, die den identitétstheoretischen Mehrwert
des Ansatzes erbringen sollen.

10

differently, and therefore, it is surprising to see ideal types derived from general overarching
considerations and then used as boxes into which discourses fit.

Die Beantwortung dieser Frage hidngt unter anderem davon ab, welcher Nationalismustheorie
man anhéngt, da diese die ,,Geburt™ einer Nation und mithin den Ursprung ihrer nationalen
Identitét sehr verschieden datieren, vgl. Breuilly (2005).
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Abbildung 1)

Der Mehrwert des Ansatzes (Darst. d. Verf.)
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1I. Eine diskursgestiitzte Identitdtstheorie: der Beitrag des Projektes

Um dem Anspruch des Projektes gerecht zu werden, einen theoretischen und syste-
matisierenden Mehrwert fiir die vergleichende EU-AuBenpolitikforschung zu leis-
ten, muss die Konzeption dieses Bandes beide eingangs erwidhnten Nexus beriick-
sichtigen — jenen zwischen nationaler Identitdt und Konstitution der Akteursschaft
sowie jenen zwischen Akteursschaft und Aufenpolitikhandlungen gegeniiber dem
Kosovo (vgl. Abschnitt III in der Einleitung zu diesem Band). Aus der Perspektive
eines reflexiven Sozialkonstruktivismus trigt die Konzeption somit regulativen wie
konstitutiven Wirkmechanismen Rechnung. Da Akteurskonstitution und Verhaltens-
regulierung eng zusammenhéngen, sich sogar bedingen, scheinen beide Wirkungen
von Identitdten in mehreren Beitrdgen auf. Im Schwerpunkt widmen sich die Léan-
derfallstudien im vierten Kapitel dem Zusammenhang zwischen nationalen Identita-
ten in den kosovopolitischen Diskursen und der Konstitution der EU als Akteur
wihrend der Konfliktregulierung 1996-1999 (Nexus 1). Der vorherige Beitrag von
Veit Swoboda und Bernhard Stahl, vor allem aber die mit dem Post-Konflikt-
management der EU bis 2008 befasste Analyse von Hansfrieder Vogel fokussieren
auf die Verbindung zwischen der spezifischen Akteursschaft der EU und den resul-
tierenden Politiken, respektive der Effekte auf die Konfliktparteien (Nexus 2).

Im Folgenden entfalten wir unsere Vorgehensweise entlang der skizzierten vier
Problemkreise der nationalen Identitdtsforschung. Dabei werden die zentralen Ana-
lysekategorien eingefiihrt, die Methodik der Diskursanalyse vorgestellt und die
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Verbindung mit dem Akteursschaftansatz von Jupille und Caporaso etabliert. In
einem Anhang werden abschlieBend der Fragensatz fiir die Diskursanalyse sowie die
Grundbegriffe der diskursanalytischen Methode erldutert.

1. Das Problem der Endogenisierung von nationaler Identitat

In einer sozialkonstruktivistischen Untersuchung, die die regulative und konstitutive
Wirkung von nationaler Identitét analysiert, bedarf diese der Endogenisierung, d. h.
es muss geklart werden, wie eine spezifische Identitdt entstanden ist und sich ausge-
formt hat (vgl. Cedermann/Daase 2003). Die Operationalisierung einer solchen
Identitdtskonstruktion erfolgte in der Literatur bisher — wie oben erldutert — iiber-
wiegend durch selektive historische Nacherzihlungen, die zumeist zeitlich und in-
haltlich offen blieben. In unserer Untersuchung der EU-Kosovopolitik kann zur
Endogenisierung der nationalen Identititen auf Vorstudien aus dem Vorgingerband
zuriickgegriffen werden (vgl. Joerilen/Stahl 2003). Sie etablieren in einem ersten
Schritt, wer, was, wann, wo und inwiefern als Identitit sprachlich konstruiert. Kon-
zeptionell wird so der Forderung nach einer chronologisch vorgelagerten Bestim-
mung einer nationalen Identitdt Rechnung getragen, um Tautologien zu vermeiden.
Diese historischen nationalen Identititen begreifen wir als aus aktiven und inaktiven
Elementen zusammengesetzte Konstrukte (vgl. Nadoll 2003a: 168). Identitit wird
mithin nicht konstant und einheitlich modelliert, sondern als Ansammlung von
Jdentititselementen®. Die nationale Identitit einer Gesellschaft zeichnet sich dem-
zufolge durch das gleichzeitige Aktivsein mehrerer solcher Identitdtselemente aus.
Ein Identitdtselement soll als , letztgiiltiges Argument™ in Diskursen tiber Au3enpo-
litik verstanden werden, das einen Bezug zum Eigenen aufweist, z. B. Deutschland
in Europa oder Deutschland als Teil des Westens. Durch ein Identitatselement wird
ein Bezug zum eigenen Land hergestellt, der keiner weiteren Begriindung bedarf,
sondern als konsensualer Ausgangspunkt von Argumentationsketten fungiert.

Mit dieser Operationalisierung von Identitédt gehen einige wichtige konzeptionell-
methodische Vorteile einher: Zum einen kdnnen mehrere Identitdtselemente gleich-
zeitig wirkungsmaéchtig sein, so dass sich die Analyse nicht auf ein oder zwei Ele-
mente — bspw. das Staat-Nation-Verhiltnis — verengen muss. Auf diese Weise wird
die Besonderheit einer nationalen Identitdtskonstruktion addquater beriicksichtigt.
Zum anderen bedeutet die Einflihrung von einzelnen Identitdtselementen, dass kon-
kurrierende Identitdten leichter und préaziser erfasst werden kdnnen. So lassen sich
bspw. Identitatskonstruktionen identifizieren, die von Bevolkerung und Elite in un-
terschiedlicher Weise getragen werden (élite-mass split, vgl. Nadoll 2001: 10).
SchlieBlich kann auf diese Weise ,,diskursives Verschwinden® (discursive disappea-
rance; Hansen 2006: 44) operationalisiert werden, eine Beobachtung, wonach Iden-
titdtselemente in manchen Diskursen nicht auftauchen, wenngleich sie in verschie-
denen historischen Phasen aktiv waren und somit in zukiinftigen Diskursen ,,wieder-
belebt™ werden konnen.
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In unserer Diskursanalyse gleichen die Vorstudien iiber die historischen Diskurse
Baumschnitten, welche die Vergangenheit und die Beschaffenheit des Baumes ab-
bilden. Um selektive Verzerrungen zu vermeiden, wurden zwei Diskurse je Land
ausgesucht, die mehrere Jahrzehnte auseinander liegen. Diese Art zielgerichteter his-
torischer Rekonstruktion leistet die Ermittlung der letztgiiltigen Argumente bzw.
Identitédtselemente, der in dem jeweiligen Land typischen auBlenpolitischen Argu-
mentationsmuster, der historisch wirksam gewordenen diskursiven Lager sowie
ihrer wichtigsten Akteure. Fiir den vorliegenden Band konnten wir auf frithere
PAFE-Analysen zuriickgreifen, die wir jeweils in den Kontextstudien zu den Dis-
kursanalysen im vierten Kapitel zusammenfassen.

Abbildung 2)  Vorstudien zur Ermittlung nationaler Identitdten (Darst. d. Verf.)
Mitgliedsland Historische Diskurse Quelle (PAFE-Analyse)
Vereinigtes Suez-Krise (1956) Weick (2004: 36-47)
Konigreich Falkland-Krieg (1982) Weick (2004: 48-58)
. Dekolonisation Ostindiens (1944-1948) Boekle (2003)
Niederlande .
NATO-Doppelbeschluss (1978-1984) Lohr (2003)
Wiederbewaftnung (1950-1955) Nadoll (2003b)

Deutschland

Out-of-area-Einsétze (1990-1995)

Katsioulis/Nadoll (2003)

Frankreich

EVG (1950-1954)
Maastricht-Referendum (1992)

Stahl (2006: 113-124)
Stahl (2006: 124-135)

Griechenland

Beitritt zur EG (1976-1979)
Mazedonien-Frage (1991-1995)

Katsioulis (2003a)
Katsioulis (2003b)

2. Das Problem konkurrierender Identititen: Diskursanalyse als Losung

Nationale Identititen bilden einen diskursiv vermittelten Rahmen, innerhalb dessen
ein aullenpolitisches Verhalten von allen Mitgliedern der Gesellschaft als angemes-
sen akzeptiert wird. Diese Rahmen sind sehr weit gefasst. Sie bieten ein ,,Angebot*
von Rechtfertigungen (reasons for action), aus denen politische Akteure schopfen
konnen (vgl. Marcussen et al. 1999: 629; Cruz 2000: 277).

Die Herausbildung einer spezifischen nationalen Identitdt und ihre inhaltliche
Verdnderung sind dabei immer das Ergebnis sozialer Interaktion und Kom-
munikation (vgl. Mead 1973: 222, 244-245). Es ist daher plausibel, das Konzept der
nationalen Identitit mit einer Diskursanalyse zu verkniipfen (vgl. Larsen 1997: 3-
33). Diskursanalysen gehen von einer indirekten Beziehung zwischen auf3en-
politischem Verhalten (Ergebnis von Entscheidungen) und Identitdt (Grundlage fiir
Begriindungen und Empfehlungen) aus. Das entscheidende Bindeglied zwischen
beiden ist der Diskurs.

Der Begriff ,,Diskurs® wird hier verstanden als eine kommunikative Interaktion,
in der versucht wird, Identitdtselemente und Handlungspréferenzen im Wege einer
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konsistenten Argumentationsfiihrung miteinander zu verbinden. Politische Diskurse
erfilllen dabei in demokratischen Gesellschaften verschiedene Funktionen (vgl.
March/Olsen 1995: 45, 66): Sie formen politische Diskussionen, indem sie politi-
sche Ereignisse erkldren, politische Handlungen rechtfertigen, historische Erinne-
rungen (re-)interpretieren und Identitéit (re-)konstruieren. In Diskursen wird eine
Vernunftauffassung, ein ,,common sense® geschaffen, der von weiten Teilen der Be-
volkerung geteilt wird. Durch Diskursanalysen kann verdeutlicht werden, wie eine
Gesellschaft politische Optionen strukturiert und limitiert, so dass Entscheidungstré-
ger nur ganz bestimmte Optionen ,,angemessen finden bzw. als vertretbar darstellen
(vgl. Westlind 1996: 116).

Der Diskurs (Einleitung und Verlauf) wird wesentlich nur durch aktive Teilneh-
mer bestimmt. Akteure, die aufgrund der Verfassung eines Landes eine herausgeho-
bene Stellung in politischen Diskursen haben, konnen als ,privileged storyteller
(Milliken 1999: 236) bezeichnet werden. Dies bedeutet zugleich, dass Diskurse nicht
herrschaftsfrei sind oder immer eine ideale Sprechsituation darstellen. Vielmehr sind
sie immer Machtkdmpfe um Deutungshoheit (vgl. Torfing 2005: 15, 23).

Gelingt es einer Gruppe von Diskurstrigern, sich mit ihren Argumentations-
mustern durchzusetzen, haben sie ,,Diskurshegemonie® erlangt.11 Der dominante
Diskurs stimmt (idealiter) am meisten mit allgemeinen Erfahrungen iiberein. IThn
umgibt daher ein ,,Mantel der Normalitat* (Bach 1999: 50).

Um die Offentlichkeit von der Uberlegenheit ihres Arguments zu iiberzeugen,
versuchen Diskurstriger, ihre Argumente identitér zu ,,erden®, d. h. mit einem akti-
ven Identititselement zu verkniipfen. Identitdtselemente konnen hierbei in verschie-
dener Weise argumentativ verwendet werden. Im Extremfall konnen vollig ver-
schiedene politische Handlungsempfehlungen im selben Element griinden: So kann
bspw. mit dem Bezug auf den Zweiten Weltkrieg und die daraus erwachsende
»deutsche Verantwortung®™ sowohl ein Abseitsstehen von Konfliktinterventionen als
auch ein militdrisches Eingreifen Deutschlands gerechtfertigt werden (vgl. Schwab-
Trapp 2002: 349). Moglich ist auch, ein vormals passives Identititselement wieder-
zubeleben, indem es im Verlauf des Diskurses rekonstruiert und vor dem Hinter-
grund der spezifischen Handlungsweise neu mit Bedeutung versehen wird.

Wesentlich bei dem Ringen um Diskurshegemonie und linguistische Dominanz
sind nach Townson (1992: 25-33) drei Strategien:

o naming (Begriffsschaffung und -etablierung): die Einfithrung und Etablierung
neuer Begriffe in einem Diskurs, z. B. ,,Friedenstruppen®;

o referencing (Einordnung): Hierbei wird versucht, Verbindungen zu bereits
existierenden Begriffen herzustellen, die positive Konnotationen aufweisen,
aber ideologisch ungebunden sind (z. B. Moral, Verantwortung);

11 Das Konzept der Diskurshegemonie (hdufiger, mit abweichender Bedeutung: ,,hegemonialer
Diskurs®) hat Eingang in verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen gefunden. Bei-
spiele sind die Arbeiten von Laclau/Mouffe (1985) in der Tradition Gramscis iiber ,,Hegemo-
ny and Socialist Strategy* sowie Townsons (1992: 25-33) Ansatz zur ,,linguistic dominance*.
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o signifying (Deutungsmonopolisierung): in einem spezifischen Diskurs die Be-
hauptung aufrecht erhalten zu konnen, als einziger die ,,wahre* Bedeutung ei-
nes Wortes zu kennen.

Wer innerhalb eines Diskurses in der Lage ist, diese drei Strategien erfolgreich zu
kombinieren, erlangt die Kontrolle {iber die Bedeutungszuweisung von Worten (lin-
guistische Dominanz) und damit iiber den Diskurs selbst (Diskurshegemonie).

Wie ldsst sich nun methodisch feststellen, welches Argumentationsmuster und
welche Handlungsanweisung die Diskurshegemonie erreicht haben? Ein Indikator
ist, dass viele bedeutende Diskurstriger sie verwenden, also dhnlich argumentieren.
Wird das Argument hingegen von vielen Diskurstragern angegriffen oder gar ver-
worfen, dann kann dies als Indiz fiir das Gegenteil gewertet werden. Ein zweiter
wichtiger Indikator sind nachfolgende Diskurse — wenn die gleichen Muster wieder
Verwendung finden. Drittens kann die Bevdlkerungs- und Elitenmeinung herange-
zogen werden, wenn bspw. in Umfragen nach der Uberzeugungskraft einzelner Ar-
gumente gefragt wird. Stehen dergestalte spezifische Umfragen nicht zur Verfi-
gung, werden wir ergdnzend solche Umfragen beriicksichtigen, die danach fragen,
ob die Bevolkerung mit der Politik ihrer Regierung zufrieden war. Dies wird als ein
Indikator fiir die Uberzeugungskraft der Regierungsrhetorik gewertet.

Welche Argumentationsmuster und Handlungsempfehlungen in einer Gesell-
schaft dominant werden konnen, bestimmt sich auch durch die Pfade, denen ein
auflenpolitischer Diskurs in einer Gesellschaft iiblicherweise folgt. In demokrati-
schen Staaten ist er wesentlich durch den Verfassungstext und die Verfassungspraxis
bestimmt. Diese gesellschaftlichen Resonanzbedingungen, dieser vorgezeichnete
»Diskursweg umfasst die beteiligten Personen, Gruppen und Institutionen und wird
hier als ,,Diskursstruktur bezeichnet.'”> Da sich die Diskursstrukturen in verschie-
denen Gesellschaften voneinander unterscheiden, muss eine Diskursstrukturanalyse
einer inhaltlichen Diskursanalyse stets vorausgehen.

Wendet man diesen Befund konkret bei der Losung des ,,Konkurrenzproblems*
an, dann konnen in Diskursanalysen nicht Auseinandersetzungen zwischen Identi-
titselementen und Argumentationsmustern untersucht werden. Denn in einer au3en-
politischen Debatte konnen sich diskursive Lager herausbilden, die &hnliche Identi-
titselemente und Argumentationsmuster verwenden, jedoch zu anderen, gegenteili-
gen Handlungsempfehlungen gelangen. In (innen)politischen Auseinandersetzungen
in europdischen Gesellschaften werden diese Lager in der Regel durch Parteien ver-
korpert. Viele Studien zur AuBlenpolitikanalyse wéhlen zur Bestimmung der auf3en-
politischen Willensbildung Parteien oder Parteienbiindnisse als Untersuchungs-

12 Die Bedeutung der Diskursstruktur weicht hier ab von dem in der Kritischen Diskursanalyse
verwendeten Begriff der ,,discourse structure, die auf die Struktur von Texten und Gespré-
chen abstellt (vgl. van Dijk 1993: 259). Vielmehr dhnelt die Diskursstruktur dem in Diskurs-
analysen auch anzutreffenden Begriff des ,,Dispositivs“. Ein Dispositiv bezeichnet mit Keller
(2004: 64) die ,,materielle und ideelle Infrastruktur [...] durch die ein Diskurs (re-)produziert
wird und Effekte erzeugt.
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objekt. Dies ist diskurstheoretisch problematisch, weil Parteien zwar die innen-
politische Willensbildung gut abbilden, nicht jedoch die auBBenpolitische. Vielmehr
zeigt die europdische Erfahrung, dass auBenpolitische Orientierungen in der Regel
quer zu Parteigrenzen verlaufen (vgl. Gabel/Scheve 2007: 38): Die Spaltung der
franzosischen Parteien in den Referenden zu Europa seit den 1950er Jahren, der
Labour-Partei zur Irak-Frage und der rot-griinen Regierung zu Afghanistan konnen
als Beispiele angefiihrt werden.

Statt auf Parteien als Diskurstriger zuriickzugreifen, verwenden wir das Konzept
der ,,Diskursformation® (discursive formation).” In Diskursformationen konnen un-
terschiedliche Parteifraktionen entsprechend ihrer auBBenpolitischen Orientierung er-
fasst werden. Diskursformationen versammeln ein oder mehrere bekannte, identi-
titsgepragte und daher handlungsleitende und -rechtfertigende Argumentations-
muster, die von einer Gruppe von Diskurstrigern genutzt werden (vgl. Nadoll
2003a: 176).

Abbildung 3)  Das Beispiel der deutschen pazifistischen Diskursformation
(Darst. d. Verf.)

Diskurs- Identitits- Argumentations- Handlungs- . .
. Diskurstriger
formation elemente muster empfehlungen
Einzigartige morali-
sche Verantwortung Keine Out-of- .
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formation der tungsbewusste wieder Krieg®); keine Bemiihen um o .
. ; . . Biindnis 90/Die
unbedingten D; das europdi- | deutschen Uniformen diplomatische . .
. . . . . Griinen (Pazifis-
Zuriick- sche D; die im Ausland; histo- Losungen; . i
. . . . ten); Linke in der
haltung deutsche Frage | risch bedingte Angste | Verhinderung der L
. . SPD; Linke in der
der Nachbarn vermei- Militarisierung FDP
den; Leiden der der GASP
Zivilbevolkerung

Durch Diskursformationen lassen sich Diskurse also priméir nach ihren Hauptar-
gumenten und weniger nach ihren Hauptakteuren strukturieren (vgl. Kendall/Wick-
ham 1999: 5-6; Hansen 2006: 52). Im Vergleich zu weiter gefassten Konzepten wie
»auBenpolitischen Traditionen®, , ,Grundorientierungen® oder ,,Security/Strategic
Cultures®, die einer Gesellschaft oder einem Staat pauschal und einheitlich zuge-
schrieben werden,14 erlaubt es das Konzept der Diskursformation, die innergesell-

13 Der Begriff wurde von Michel Foucault (1989: 13) als die Menge von Formationsregeln, die
einen Diskurs strukturieren, in die Sozialwissenschaften eingefiihrt und von Larsen (1997:
16-17) fiir den Bereich der Internationalen Beziehungen fruchtbar gemacht.

14 So etwa die Ansitze von Heiselberg (2003), Johnston (1995), Longhurst (2004) und den
Autoren des einflussreichen Bandes von Katzenstein (1996).

45



schaftliche Umstrittenheit einer AuBlenpolitik priziser abzubilden. Eine Diskursfor-
mation steht in einer pluralistischen Demokratie stets im Wettbewerb mit anderen
Diskursformationen. In politischen Krisen und Situationen auflenpolitischen Schei-
terns sind Herausforderungen von dominanten Diskursformationen, sog. contestati-
ons, zu erwarten. Im Zuge solcher Auseinandersetzungen kdnnen sich Diskursfor-
mationen neu formieren, indem sie ihre Handlungsempfehlungen zusammenschlie-
Ben oder sich bisherige Diskursformationskoalitionen teilen und neue Koalitionen
bilden. Diskursformationsverdnderungen bringen immer auch Machtverschiebungen
mit sich, weil Argumentationen — und damit die Diskurstriger, die sie vertreten —
geschwicht oder gestédrkt werden.

3. Zum Verhéltnis von Identitéts- und Verhaltenswandel

Wenn nationale Identitdten iiber die Analyse historischer Diskurse erschlossen wer-
den kdnnen, dann zeigen unsere Analysen ein breites Spektrum an legitimen Verhal-
ten in den Mitgliedstaaten: In Frankreich etwa ist der Besitz von Atomwaffen ein
Ergebnis des gaullistischen Konsenses, wiahrend in Deutschland eben dieser Besitz
mit Verweis auf die Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur undenkbar
erscheint.

Der identitire Verhaltensrahmen muss nicht immer ausgeschopft werden. So
stimmen die Bevolkerungen der EU-Staaten einer Vergemeinschaftung der GASP
laut Umfragen mehrheitlich zu, die Regierungen nehmen diesen Spielraum bis heute
aber nicht wahr."” Genausowenig kann davon ausgegangen werden, dass Regierun-
gen sich stets an diskurshegemoniale Handlungsempfehlungen halten: Exekutiven
konnen den vorgegebenen Identitdtsrahmen auch verlassen. Sie miissen in diesem
Fall ihre Abweichung gegeniiber der Bevdlkerung aber glaubhaft rechtfertigen, da
ihnen sonst — im schlimmsten Fall — Abwahl droht. In diesen Fillen wird AuB3enpoli-
tik zu einem contested issue.'® Insbesondere Wahlkampfe und Referenden eignen
sich gut zur Befragung eines auBlenpolitischen Kurses. Gelingt es der Regierung
dann nicht, ihre AuBenpolitik plausibel und nachvollziehbar in die bestehende Iden-
titdtskonstruktion zu stellen, wird sie im Diskurs ins Hintertreffen geraten und ge-
zwungen, ihre Haltung zu korrigieren.'’

Wenn wir nun den Zusammenhang zwischen Identitdtswandel und Verhaltens-
wandel betrachten, dann ist zundchst festzuhalten, dass ,,Kontinuitdt” und ,, Wandel*
in historischer Hinsicht relative analytische GroBen sind (vgl. Gerschenkron 1962).

15  Vgl. Eurobarometer: Opinion on Key Topical Issues, April 2004, http://ec.europa.eu/public_
opinion/cf/subquestionoutput_en.cfm [5.8.2008].

16  Beispiele hierfiir waren in Deutschland die Debatten um die Wiederbewaffnung und die
Nachriistung. In den USA wurden die Kongresswahlen 2006 ganz wesentlich von der ge-
scheiterten Irakpolitik der Bush-Administration geprégt.

17  Als jiingere Beispiele fiir gescheiterte (Regierungs-)Versuche, den Verhaltensrahmen des
eigenen Landes zu erweitern, konnen die Referenden zum Européischen Verfassungsvertrag
in den Niederlanden und Frankreich 2005 gelten.
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AuBenpolitischer Wandel kann zum einen als Verdnderung der ,,outcomes® von
Politik (ergebnisorientiert) oder der ,,policies” (instrumentenorientiert) begriffen
werden. Zudem lasst sich Wandel auf der Ebene des Verhaltens/der policy kontras-
tieren mit dem Wandel sozialer Konstrukte (wie Identitét), welche Politik anleiten.
Dabei gilt generell, dass Verhalten sich drastisch und plotzlich verdndern kann,
wihrend soziale Konstrukte sich nur langsam und bestidndig wandeln (vgl. Medick-
Krakau 1999: 11).

In unserer Identitdtskonzeptualisierung manifestiert sich Identititswandel im Dis-
kurs immer dann, wenn eine neue Diskursformation — eine neue Verkniipfung von
Identititselementen, Argumentationsmustern und Handlungsempfehlungen — ent-
steht, oder eine neue Diskurshegemonie etabliert wird. Fiir die Systematisierung der
Beziehung zwischen Identitits- und Verhaltenswandel ergeben sich daraus folgende
vier Kombinationen:

Abbildung 4)  Verhaltens- und Identitdtswandel (Darst. d. Verf.)
Identitiits- | Verhaltens- o Sicherheitspolitische
Implikation L.
wandel wandel Beispiele
Nachhaltiger Wandel .
. o Deutscher Wiederbewaffnungs-
Diskurs ermoglicht Verhaltenswandel; . .
K . X . Diskurs in den 1950er Jahren;
Ja Ja die Regierung setzt sich mit ihrer .
k . spanisches NATO-Referendum
Rhetorik durch (auch post-faktisch
s (1986)
moglich)
3 Deutscher Out-of-area-Diskurs in
Vorbereitender Wandel .
. . . . ", den 1990er Jahren; Bereitschaft
. Die Regierung nutzt ihren identitéren . ) i
Ja Nein . . . der Bevolkerungen in den meisten
Spielraum nicht (selten, da Regierungs- . .
. . . EU-Léandern, die GASP zu
handeln i. d. R. Diskurse provoziert) .
vergemeinschaften
Nachholender Wandel Deutsche Beteiligung am Koso-
Nei I Die Regierung nutzt ihren identitdren vo-Krieg; Aktivierung der déni-
ein a
Spielraum; der Verhaltenswandel ist schen und italienischen Sicher-
identitdr gedeckt heitspolitik in den 1990er Jahren
o a. Operative Auflenpolitik
a. Verhaltenskontinuitit . .
. . b. Dénisches Maastricht-
Nein Nein oder
. Referendum (1992); frz. Ableh-
b. Gescheiterter Wandel
nung der EVG (1954)

In einer diskursgestiitzten Identititsanalyse lassen sich auch Aussagen iiber die
Wabhrscheinlichkeit von Verhaltenswandel machen. War eine Regierungsentschei-
dung zugunsten eines Auslandsengagements unumstritten, ist es unwahrscheinlich,
dass die Regierung in einem zukiinftigen, &hnlich gelagerten Fall anders entscheiden
wiirde. Doch selbst wenn ein Auslandsengagement innenpolitisch sehr umstritten
war, fiihrt dies nicht zwangsldufig zu einem Verhaltenswandel. Dieser ist nur dann
wahrscheinlich, wenn sich zuvor auch die Stiarke der Diskursformationen zugunsten
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der Argumentation fliir Wandel verdndert hat. Diskursformationsverschiebungen
konnen unterschiedlichen Ursprungs sein: Der einfache Fall ist ein Regierungswech-
sel, unter der Bedingung, dass dadurch eine andere Diskursformation ,an die
Macht* kommt. Genauso moglich sind Verdnderungen innerhalb der Regierungspar-
teien oder Stimmungsumschwiinge innerhalb der Bevolkerung.'®

Generell ldsst sich aus diskurstheoretischer Sicht die Hypothese aufstellen, dass
Verhaltenswandel moglich ist, wenn eine vorherige auBenpolitische Entscheidung
umstritten war (contestedness). Er ist wahrscheinlich, wenn sich die Stirke der Dis-
kursformation(en) dementsprechend verandert.

Jenseits der Verdanderung der Regierungskonstellation sind zwei weitere Faktoren
in der Literatur herausgearbeitet worden, die Identitdtswandel hervorrufen kénnen:
Formative Ereignisse und das wahrgenommene Verhalten der Partner, insbesondere
von Grofméchten. Formative Ereignisse sind solche internationalen Ereignisse, die
als krisenhaft und folgenreich wahrgenommen werden, und die die Wahrnehmung
der internationalen Umgebung, eines Konflikts oder der eigenen Handlungsmoglich-
keiten nachhaltig verdndern (vgl. Breunig 2007: 79). Das wahrgenommene Verhal-
ten von Partnern bzw. Grofméchten erwies sich in unserer Vorstudie als zweiter
wichtiger Faktor (Stahl 2003: 376-377). Der Befund zeigte, dass das Verhalten an-
derer Staaten — insbesondere auch groer EU-Partnerstaaten — als wichtiger Baustein
zur Legitimation des jeweiligen Regierungshandelns gedient hat.

4. Identitdten und Diskurse im Vergleich

Lianderspezifische Identitéts- und Diskursstudien neigen dazu, nationale Sonderwege
zu betonen. Die hier angewendete Vergleichssystematik ermdglicht es, diese Son-
derwege einzuordnen und so die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Identitéts-
konstruktionen in der EU greifbar zu machen. Unser Vergleich setzt an den jeweili-
gen nationalen Identitdten an, die sich aus den Vorstudien ergeben haben. Werden
die nationalen Identitdten im Hinblick auf die EU-AuBlenpolitik {ibereinander gelegt,
definiert ihre Schnittmenge die Grenzen des auBenpolitisch Moglichen fiir die EU
als Akteur.

Um die Uberlappung bzw. Kompatibilitit der unterschiedlichen nationalen Identi-
tdten systematisch erfassen zu konnen bedarf es einer Taxonomie. Das erste Kriteri-
um unserer Taxonomie ergab sich aus der systematischen Untersuchung von zwolf
zeithistorischen auBlenpolitischen Diskursen aus der Zeit nach dem Zweiten Welt-

18  Beispiel: In Spanien war die Entscheidung der Regierung Aznar, den Angriff auf den Irak
2003 gut zu heiBen, sehr umstritten. Da in Spanien die Grenzen der Diskursformationen in
etwa durch die Parteigrenzen abgebildet werden, war ein Wandel der Irakpolitik bei Regie-
rungswechsel zu erwarten, was 2004 auch eintrat. Auch in Grofbritannien erwies sich die
Irakpolitik Tony Blairs als sehr umstritten. Doch da hier die Grenzen der Diskursformationen
quer zu den Parteien verlaufen, war eine Verdnderung allein durch eine Ablosung des Pre-
mierministers nicht zu erwarten. Das Gleiche gilt hier fiir kiinftige Regierungswechsel, vgl.
Stahl (2005: 18-19).
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krieg in unseren Vorgéingerstudien (vgl. Stahl 2003: 371-375). Identititselemente
und Argumentationsmuster der nationalen Diskurse konnen — wie erwahnt — in Form
von Diskursformationen zusammengefasst werden. Diese ldnderspezifischen Dis-
kursformationen werden jeweils zu Beginn der Fallstudien in einem Kontextteil ein-
gefiihrt. Die Diskursformationen insgesamt kdnnen in eine ,,idealistische und eine
,realistische® Gruppe unterteilt werden, wobei beide Gruppen nicht nur vollig ver-
schiedene Weltsichten offenbaren, sondern auch voneinander abweichende Hand-
lungsempfehlungen in internationalen Krisen. Idealistische Diskursformationen ent-
halten volkerrechtliche, zivilisatorische, christliche und moralische Argumente.
Demgegeniiber zeichnen sich realistische Diskursformationen durch stabilitéts-
orientierte, interessengeleitete und systemische Argumentationen aus.

Abbildung 5) Idealistische und realistische Diskursformationen
(Darst. d. Verf., vgl. Stahl 2003: 371-375)
Idealistische Diskursformation Realistische Diskursformation
Bewahrung Frankreichs als Nation;
das verantwortungsbewusste Frankreich als Gromacht; die
. Deutschland; Niederlande als pilot deutsche Frage; Niederlande als
Identititselemente . . . .
L. state; Griechenland als eigen- Mittelmacht; Griechenland als
(Beispiele)

standige Kulturnation; United Spielball groer Méchte; United

Kingdom as member of the inter- Kingdom as balancer

national community

Argumentationsmuster
(Beispiele)

Legitimitat; Legalitdt; christliche
Verantwortung; Moral; ethische
Uberzeugung; Uberwindung des
Nationalismus; Frieden; Einheit
des Landes; Demokratie; Minder-
heitenrechte; Vorbildfunktion;
Bedrohung der Identitit

Eigene Interessen; Kosten-Nutzen-
Abwigungen; Bedrohungen von
Status und Einfluss; Einfluss-
mehrung; Opfer von Gromacht-
politik; Bedrohung der Stabilitét;
Ablehnung von appeasement;

Erhalt von Biindnissen

Das zweite Taxonomiekriterium bezieht sich darauf, inwieweit die Argumenta-
tionsmuster ,,externe Effekte* beriicksichtigen. Solche externen Effekte konnen im
Diskurs thematisierte Fremderwartungen, institutionelle Zwiange oder das Verhalten
anderer Staaten sein (vgl. Stahl 2003: 375-378). Mit ,,extravertierten* Diskursforma-
tionen sind also Argumentationen gemeint, die sich auf solche externen Effekte
beziehen. Introvertierte Identitéiten bezeichnen hingegen Vorstellungen einer Gesell-
schaft von sich selbst, die auf einer Betonung des ,,Wir* unter weitgehender Ver-
nachldssigung der ,,Anderen beruhen.
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Abbildung 6)  Introvertierte und extravertierte Diskursformationen
(Darst. d. Verf., vgl. Stahl 2003: 375-378)
Introvertierte Diskursformation Extravertierte Diskursformation
Bewahrung Frankreichs als patrie; Europa als Gegengewicht; das
das verantwortungsbewusste multilaterale Deutschland; Nieder-
Identititselemente Deutschland; Niederlande als lande als Teil des Westens;
(Beispiele) christliches Land; Griechenland als Griechenland als Teil Europas;
eigenstandige Kulturnation; United Kingdom as special partner
United Kingdom as Empire of the US
L Legitimitat; Legalitat; Moral;
Einheit des Landes; Bedrohung R .. . .
. ethische Uberzeugung; Uberwin-
von Identitét, Kultur und Lebens- . " .
K K . L dung des Nationalismus; Frieden;
. weise; Primat eigener, heimischer . .
Argumentationsmuster Bedrohung fiir Status und Einfluss;
L. Interessen; Kosten-Nutzen- .
(Beispiele) . s Einflussmehrung; Opfer von Grof3-
Abwigungen; christliche Verant- .
. . machtpolitik; Bedrohung der
wortung; Besonderheit der eigenen o
L Stabilitdt; Ablehnung von appease-
Situation .
ment; Erhalt von Biindnissen

Wenn beide Taxonomiekriterien gemeinsam betrachtet werden, ergibt sich ein
Koordinatensystem, das den von den nationalen Diskursrdumen aufgespannten
Maoglichkeitsraum fiir das gemeinsame Handeln der Staaten in der EU abbildet.”” In
den folgenden Lénderfallstudien wird dieser Moglichkeitsraum empirisch ausge-
leuchtet und an zwei Beispielen konkret bestimmt: Gezeigt wird, inwieweit die Staa-
ten den Luftangriffen der NATO auf Serbien bzw. einer Bodenoffensive der Allianz
jeweils zustimmen konnten (vgl. Abb. 1,2 und 5 im Schlusskapitel dieses Bandes).

III. Forschungsansatz und Methode

Bisher haben wir die Komponenten unseres Identitéts-Diskursansatzes vorgestellt
und unseren eigenen Beitrag zu einer diskursgestiitzten Identitdtsanalyse herausgear-
beitet. Es sollte deutlich geworden sein, dass wir darauf abzielen, durch die verglei-
chende Analyse nationaler auenpolitischer Diskurse jene identitdren Schnittmengen
zu erheben, die ein gemeinsames europdisches Handeln in den untersuchten Gesell-
schaften rechtfertigen kdnnen. Nur wenn sich die untersuchten Gesellschaften tiber-
wiegend dhnlich oder kompatibel diskursiv verorten und einer internationalen Krise

19  Fiir eine andere Systematisierung européischer Identititen vgl. Lucarelli (2006). Diese fokus-
siert aber mehr auf die Genese und die Quellen von Identitdten und weniger auf ihre hand-
lungstheoretische Dimension, d. h. auf diskursive Offenheit gegeniiber der Umwelt sowie die
Auswahl von Strategien und Instrumenten.
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miteinander vereinbare Bedeutungen zuweisen — so unsere Annahme — werden sie
eine Akteursschaft der EU zulassen und damit gemeinsames Handeln ermdglichen.

Um ein streng vergleichendes Design fiir die Diskursanalyse zu gewéhrleisten,
orientieren wir uns am Konzept des strukturiert-fokussierten Vergleichs von George
und Bennett (2005). Zur Sichtung der umfangreichen Primérquellen bedarf es der
Einfithrung von Untersuchungsfragen, die spezifizieren, welche Unterthemen des
Diskurses analysierbar und lohnenswert erscheinen. Zu diesem Zweck formulieren
wir im Folgenden einen gemeinsamen Satz von Untersuchungsfragen, die die zen-
tralen Dimensionen von nationalen Identititen ausleuchten werden. Diese Arbeits-
fragen speisen sich aus zwei sich iiberlappenden Quellen: Zum einen hat die theore-
tische Diskussion (vgl. Abdelal et al. 2006) fiinf verschiedene Dimensionen von
Identitét unterschieden, unter die die Querschnittsfragen subsumiert werden kdnnen.
Zum anderen entstammen die Fragen selbst den Ergebnissen unserer Vorstudien und
Hypothesenbildungen zu Beginn des PAFE-Projekts (vgl. Stahl 2003; Boekle/Na-
doll/Stahl 2001: 20-26).

1V. Annex
1. Der Fragensatz fiir die Diskursanalyse

Relational comparison

o  Wer war ,,wir“ im Konflikt? Wie wurde die Rolle des eigenen Landes im
Konflikt beschrieben?

o  Welche Identititselemente wurden in den Argumentationen benutzt?

e Gab es Wandel in den Argumentationen? Wie wurde Wandel moglich? Wel-
che Identititselemente und Argumentationsmuster wurden im Sinne des Wan-
dels bemiiht? Welche Rolle spielen dabei referencing, signifying und naming?

Social purpose

e  Welche wichtigen internationalen Akteure oder Institutionen werden wie ein-
geschitzt (Institutionen- und Akteurswahrnehmung)?

e  Wie werden die Strategien und Mittel beurteilt, die zur Konfliktlosung einge-
setzt werden (Konfliktstrategien und -instrumente)?

Cognitive models

e Wie wird der Konflikt gesehen (Konfliktwahrnehmung)?
e Welche Rolle spielt die Wahrnehmung des Scheiterns der bisher erprobten
Politik fiir Wandel (vgl. Risse 1999: 45)?

Constitutive norms

e  Wie wird die Legitimation des eigenen Handelns gesehen?
e  Wie soll die eigene Politik agieren (Handlungsanweisung)?
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Contestation

Wie umstritten waren die diskurshegemonialen Argumentationen?
Gibt es Hinweise, die die unterschiedliche Umstrittenheit in den verschiede-
nen Staaten in der Kosovo-Frage erklédren helfen?

2. Grundbegriffe der Diskursanalyse
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Identitdtselement — Teil der nationalen Identititskonstruktion, der das ,,Eige-
ne“ mit einer herausragenden Eigenschaft belegt oder es in Beziechung zum
»Anderen setzt. Aktive Identitdtselemente bilden den Ursprung bzw. den Ab-
schluss einer Argumentationskette, der nicht weiter begriindet werden muss
(,,letztgiiltige Argumente®), wie etwa Deutschland als Teil des Westens oder
Frankreich als nation.

Argumentationsmuster/Argument — Inhaltlich konstante, identitdtsbezogene
Art und Weise, auf die ein Thema in einem Diskurs behandelt wird.
Diskurstrdger/Diskursteilnehmer — Wichtige, aktiv am Diskurs beteiligte Ak-
teure, die aufgrund der Verfassung und/oder ihrer gesellschaftlichen Funktion
oder Stellung eine groBere Uberzeugungschance haben als andere Mitglieder
der Gesellschaft.

Diskursstruktur — Fiir bestimmte Themen in Demokratien vorgezeichnete
,.diskursive Pfade” — der Weg, den ein Diskurs in einer Gesellschaft nimmt,
einschliesslich der gesellschaftlichen Foren, wo auBlenpolitischer Diskurs
stattfindet (&hnlich dem Begriff des ,,Diskursdispositivs®). Diese Orte werden
in der Regel durch Verfassungsbestimmungen gepréigt; verfassungspraktische
und gesellschaftliche Aspekte kommen hinzu (z. B. die Entwicklung und Rol-
le der Medien). Wege und Orte strukturieren den Diskurs, da sie relevante
Diskurstriager privilegieren (Parlamentarier im Parlament, bekannte Person-
lichkeiten in einer Talkshow) und so Vorentscheidungen iiber deren Uberzeu-
gungschancen treffen.

Diskursformation/Formation — Ein Satz identitétsgeprégter, handlungsleiten-
der Argumentationsmuster, die {iber ldngere Zeit stabil sind und von einer
Gruppe von Diskurstrigern unterstiitzt werden. Diskursformationen bilden
konkurrierende auBenpolitische Identitdten ab, sie sind die analytischen Ent-
sprechungen einer auflenpolitischen Tradition, einer auenpolitischen Grund-
orientierung (Beispiel: eine pazifistische Diskursformation). In der Regel fin-
den sich in westeuropéischen Gesellschaften nur etwa zwei bis drei Diskurs-
formationen in Bezug auf die AuBlenpolitik. In ontologischer Hinsicht stellen
Diskursformationen das Bindeglied zwischen Akteur und Struktur dar.
Diskurshegemonie — Die in einem Diskurs tiberzeugenden, mehrheitskonstitu-
ierenden Argumentationsmuster und Handlungsempfehlungen, die sich im
Zeitablauf verfestigen und zur gesellschaftlich dominanten Interpretation von
AulBenpolitik geworden sind. Diskurshegemonie bedeutet nicht nur, iiber die



Deutungsmacht zukiinftiger Ereignisse zu verfligen, sondern auch die zwi-
schenzeitliche Deutungshoheit iliber die Interpretation der Vergangenheit er-
langt zu haben.
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