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Diskursstruktur Danemark
(Anna Johannesdattir)

|. Eigenheiten des Danischen Regier ungssystem und die Auswirkungen auf die
Diskur sstruktur

Das dénische Regierungssysem zeigt im Veglech zu anderen westeuropdschen Staaten
folgende Besonderheiten auf, die dch erheblich auf den aul¥enpolitischen Entscheidungs-
prozess auswirken: die Haufigkeit von Minderheitsegierungen, das beispidlose  und
herausragende Kontrollsyssem des Parlamentes Folketing, die gesdlschaftlich und politisch
tief verankete Konsensorientierung und nicht zuletzt die Referenden in  europapolitischen
Fragen. Zunéchgst werde ich auf diese idiosynkratischen Faktoren néher eingehen und dann in

einem zweiten Schritt ihre Wirkung auf die Diskursstruktur in Danemark erlautern.

» DieRegierung und ihre Administration

Geméss der danischen Verfassung, Grundlov, (Grl819) ist die Exekutive, d.h. der Konig und
die Regierung, fir die AuRenpoliik zustandig (Dosenrode 2000, 391).! Die Stellung des
Premierministers i wegen der Entwicklungen auf europdischer Ebene erheblich gestérkt
worden. Das Pregtige des AulBenminigerium hat auch durch das Nein im Maadricht
Referendum einen erheblichen Imageschaden eflitten, von dem es sch bis heute nicht ganz
erholt hat. Folglich erhdlt das Stastsminisierium noch mehr Verantwortung im danischen EU-
Entscheidungsprozess(Dosenrode, 2000: 390, fn.15).Was die Machtvertellung zwischen den
verschiedenen Ressorts angeht, gibt es natiirlich, trotz Konsensorientierung, Rivaitéen um
Einfluss und Ressourcen. Vor dlem zwischen Fnanz- und Aulenminigerium, zwischen
Handds- und Umwdtminigerium, und zwischen Aul¥en und Staatsminigerium kann es dch
as schwierig erweisen, eine fur ale Partelen zufriedengtelende Ldsung zu finden.

Um diee Aufgabe zu bewdtigen Sltzt Sch die Regierung auf ihre Blrokratie. Die Struktur
des adminidrativen Teils des Entscheldungsprozesses besteht aus einer Mischung zwischen
zentrdiderten und sektoridlen Elementen(Nehring 1998, 61). Die 32 EG-Sonderausschiisse
(Dosenrode, 2000: 387) EF-Special-Udvalgene) dellen die erste und unterste Stufe in der
Entschadungdater dar. Se befasssn sch mit der Ausarbetung von  Empfehlungen

! Formell liegt die Exekutive beim danischen K6nig. In der Praxiswird sie jedoch vom Kabinett ausgetibt, das
dem Ministerprasidenten unterstellt ist. Der Ministerprasident wird vom Konig ernannt, muss jedoch die
Unterstiitzung der Mehrheit des Parlaments haben.
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dahingehend welche Pogtion Danemark bel einer angehenden EU-Entscheidung einnehmen
sll. In diesem Snne sondieren Se die Menungen der verschiedenen Minigerien und
Vewadtungen, aber auch die von Fachleuten und Experten aus Wissenschaft und Praxis,
sowie den betroffenen Interessenverbanden. Seit dem Inkrefttreten der EEA 1987 haben sich
die Hauigkat und Quditd der Kontakte zwischen der Adminigration und den
Interessenverbanden erheblich intensiviert (Dosenrode, 2000: 388-390, (Pedersen 1995, 19)).
Die vorangegangene, umfangreiche Konsultation von den betroffen Partelen verlehen den
Empfenlungen der EG-Sonderausschiisse en  erhebliches Gewicht, da dSe der
Konsensorientierung  entsprechen  (Dosenrode 2000: 390). Geleitet werden diese Ausschiisse
von dem jeweligen Minigerium, die auch fir Kontakte mit Ausschiissen, Arbeitsgruppen und
Inditutionen in Brissel zugdndig snd. Doch auch Beamte des Aulenminigeriums snd in
jedem der Ausschiisse vertreten.

Die né&chge Ebene bestent aus dem EG-Ausschuss (EF-Udvalget). Zusammengesetzt aus
Hoheren Beamten und vom Aulenminiserium gdetet is dieser Ausschuss hauptsachlich fur
die Koordinierung der EG-Sonderausschiisse zustandig.? Die Empfehlungen  werden
diskutiert, ehe sSe der Regierung vorgelegt werden. Es gilt vor adlem Uberschneidungen oder
gar widerspriichliche Empfehlungen zu vermeden und - im sdtenen Stratfdl- zu schlichten.
Uberdies werden Fragen von eher politischer as verwaltungstechnischer Natur ausgefiltert
und an die Regierung weitergeleitet ( Pedersen & Pedersen, 1995:19).

Der Auswértige Ausschuss der Regierung (Regeringens Udenrigspolitiske Udvalg)
hingegen g€t die hochse Vewdtungsebene dar. Hier werden Fragen Uber die grund-
sitzliche Ausichtung der  dénischen Aulenpolitik  behanddt, wie auch Verhandlungs-
postionen in EU-Fragen betreffend dler drel Sdulen beschlossen (Dosenrode 2000: 388). Im
Rahmen von Regieungkonferenzen gibt es en minideridles Sonderkomitee unter der
Leitung des Premierministers(Nehring, 1998:61).

» DasParlament (Folketing) und der Europa-Ausschuss

Verfassungsgemdd kommt dem Parlament in der AufRenpolitik nur eine beratende Funktion zu

(Grl819) (Nehring, 1998, 62). Traditiondl stehen dem Folketing folgende Instrumente zur

Verflgung, um

dennoch auf die Gestaltung der AulRenpoalitik einzuwirken (Dosenrode, 2000: 392):
Gestzesvorschlag zu einem aul3enpolitischen Thema (Grl841)

2 Diese beiden Ebenen befassen sich nur mit Entscheidungen, die noch im Rahmen der alten Vertrage
stattfinden, daher auch ihre ,EG’ - anstatt , EU’ -Bezeichnung.
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Parlamentarische Fragen, die eine parlamentarische Resolution nach sich ziehen

konnen, die fur die Regierung bindend ist (Grl 853)(Parlamentary Rules of

Procedure8§20,821)

Entsendung von Dl egationen von Parlamentariern zu verschiedenen Internationaen

Organisationen z.B. NATO, WEU, OSCE etc

Ebenso erfordern Kriegserklérungen und die Unterzeichnung eines

Friedensabkommens die Zustimmung des Konigs und des Parlaments

Jahrliche Debatten zur Aulenpolitik im allgemeinen und der Europapolitik im

besonderen
Dartber hinaus snd fur die Aulenpolitik von Bedeutung vor dlem folgende 3 Standige
Ausschisse des Folketings: der Europa-Ausschuss (Europa-Udvalget), der Auswartige
Ausschuss  (Udenrigsudvalget)lund der Verteidigungsausschuss  (Forsvarsudvalget)
(Dosenrode 2000: 392).

Doch gpétestens sait dem EG-Bdtritt 1973, nimmt das Folketing zunehmend am
aulenpolitischen Entschedungsgprozess tell. Um die St&rkung der Exekutive durch die
Entscheidungsmodi auf der européischen Ebene abzufedern, schert sch das Folketing im
EG-Betrittsgesetz  (86.2) en Informationsrecht (Nehring, 1998:62), (Dosenrode, 2000:
395). Die Regierung soll das Parlament jahrlich sowohl  Uber die dlgemeinen Entwicklungen
in der EG/EU, wie auch Uber angehende Entscheidungen des Minigerates informieren.
Berats enen Monat spder musste die Minderhetsegierung  akzeptieren, dch  vor
aulenpolitischen Entscheidungen zu vergewissern, ob im Palament auch eine Mehrhat fir
seine Podtion besteht. Dieses Zugesténdnis hat sch satdem in der Praxis weiterentwickelt,
dahingehend, dass die Regierung sch jetzt Verhandlungsmandate enholen muss. Dariiber
hinaus ha das Folketing eracht, immer friher und immer besser informiet zu werden
(Dosenrode, 2000:396).

Die zentrde Pogtion im palamentarischen Kontrollsysem nimmt der Europa-Ausschuss
(Europa-Udvalget) en, ehemas Marktausschuss genannt (Dosenrode, 2000: 394) in Englisch
European Affairs Committee). Bel jedem walteren Integrationsschritt hat sch der Ausschuss
ene Erweterung seiner Kompetenzen geschert. Die erste umfassende Neuregelung findet im
Anschluss an die Raifizierung der EEA 1987 dait (Schumann 1986/87: 436). Seit 1997 muss
der Ausschuss auch Uber die Implementierung von  dlen EU-Rechtsskten vom jeweiligen

Miniger informiert werden. Denn nur kngop 15 mussen durch das Parlament, ehe de in
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nationales Recht umgesetzt werden, der Rest geht am Parlament vorbe und wird direkt Gber
Verordnungen der Regierung umgesetzt (Dosenrode, 2000: 397).

Der Einfluss des Ausschuss wird dadurch verstérkt, dass er die Schnittstelle zwischen dem
adminigrativen und dem palementarischen Sysem bildet. Wérend andere Sténdige
Ausschiisse nur vorbereitende Funktionen haben, kann der Europa-Ausschuss stellvertretend
fur das Palament agieren (Nehring 1998: 63). Die Stzvertellung ist proportional zur
Patelengtdrke, und die 17 Mitglieder des Ausschusses bringen meig Erfahrung und Prestige
mit sich (Dosenrode 2000: 388). Seit 1999 dnd enige Sitzungen des Ausschusses  dffentlich,
nicht aber wenn Entscheidungen anstehen (Dosenrode 2000: 397).

Der Miniger muss persdnlich vor dem Ausschuss erscheinen, er kann dch nicht durch einen
Beamten vetreten lassen (Dosenrode, 2000: 393). De  Minister legt  seinen
Verhandlungsvorschlag vor, der an Ende des adminidrativen Prozesses von der Regierung
abgesgnet worden i, Die Ausschusamitglieder konnen anschliel?end Fragen sdlen und
eganzende Vorschlidgge unterbreiten. Nur wenn  der Minigervorschlag  sch  ener
palamentarischen Mehrheit dcher i, ehdt der Miniger ssin Mandat. Dieses Mandat
baset dann fet auf der Grundlage der vorgestdlten Postion, und kann nur abgedndert
werden durch explizit erwdhnte Handlungsspielraumen (Dosenrode 2000, 393).S0 kommt es
vor, dass der danische Miniser wahrend Rasstzungen seine Podgtion gegenlber neuen
Entwicklungen nicht &lern kann, bis er sch en neues Mandat von dem Europa- Ausschuss
abgeholt hat(Due 1999).> Meisens werden im Ausschuss nur kleinere  Anpassungen
vorgenommen, sehr sdten wird en Miniservorschlag ganz abgelehnt. Dies aber bedeutet
nicht, dass der Ausschuss kene Macht ha. Vidmehr versucht der Miniger ja im Vorfdd
sainen Vorschlag so zu gestalten, dass er Aussicht auf Erfolg hat (Dosenrode, 2000: 394).

Die Arbeit des Europa-Auscthusses gewdrleiset ene effektive parlamentarische
Kontrolle Uber die Regierung. Dieses oft ds ,danisches Model’ bezeichnete Kontrollsystem
berunt dlerdings auf zwe entscheidenden idiosynkratischen Fektoren. Zum enen wird die
Posdtion der Regierung erheblich dadurch beanflusst, dass es dch fag ausnahmdos um
Minderhetsegierungen handdt. Formal i die Regierung zwar nicht an das Mandat des
Ausschusses gebunden, praktisch aber schon. Sie kann ja zu jeder Zeit vom Parlament

abgewdhlt werden, wenn es sch s0 flagrant dessen Willen widersetzen wirde. Zum anderen

3 Der danische Europa-Ausschuss wird auch schon mal sarkastisch als das 16.te Ratsmitglied bezeichnet
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besent in Danemark die Tradition kongruktiver Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Opposition, , konstruktive Opposition’. [In der politischen Kultur Danemarks finden dch auch
ene fest verankerte Konsensorientierung (Dosenrode, 2000: 394) und Kooperationsnorm
(Sarensen und  Weever  1992)]. Datlber hinaus verhdfen auch parlamentarischen
Resolutionen dem Folketing zu einem Uberdimensonden Gewicht, das es erlaubt, die Macht
der Regierung abzuschwéchen. Durch diese Resolutionen wurde der Rahmen fir die
dlgemene Ausichtung der danischen AulRenpolitik festgelegt (Nehring,1998:64). In den 80er
wurde die Regierung so mehrmads in auRen und sScherhetspolitischen Debatten durch ene
dternative Mehrheit der Oppostion im  Folketing Ubersimmt. Demzufolge musste die
Regierung en Politik vefolgen, die nicht ihre egene wa, bspw. die sogenannte
, Fuldnotenpolitik’ in der NATO (Dosenrode 2000: 392).

» Referenden: der Einflussder skeptischen Bevdlkerung

Die Vefassungsinderung von 1953 ermdglicht eine Ubertragung von Hoheitsrechten ,in
einem naher bestimmten Umfang’ an Internationadle Organisationen, wenn entweder eine 5/6
Mehrheit des Folketings sch dafir ausspricht oder aber eine einfache parlamentarische
Mehrhet gefolgt von ener Mehrhdt der Bevilkerung in eénem Referendum.(Grl820)
(Marcussen 2001) (Due, 1999:66). Bidang snd 6 europapolitische Referenden durchgefihrt
worden (Petersen 1999):

EG-Baitritt Okt 1972 | 63.3%Ja

EEA Feb 1986 | 56.2 %Ja Nur konsultatives Referendum, dakeine
Ubertragung von Souveranitatsrechten §20stattfand

Maastricht Juni 1992 | 50.7 %Nein

Maastricht plus Mai 1993 [ 56.7 %Ja Erreichte zwar eine 5/6 Mehrheit im Folketing, aber

Edinburgh Referendum politisch notwendig

Amsterdam Mai 1998 [ 55.1 %Ja Nur 75% Wahlbeteiligung lasst auf Fatigue
schlieflen

WWU, Phase 3 Euro Sept 2000 | 51. %Nein 1. Referendum in Bezug auf die 4 Opt-Outs

Das Referendum zur Einheitlichen Européischen Akte gdlt insofern eine Ausnahme dar, dass
es nur ein konsultatives und kein bindendes Referendum war.* Das Maastricht-Referendum
hat in aulers schmerzvollr Weise den Split zwischen der Elite und der Bevolkerung

“ Das Folketing hat der Regierung die Ratifizierung der EEA verwehrt, und der Premierminister Schiiiter hat
dann aus politischem Kalkul ein konsultatives Referendum eingesetzt. Die Parteien erklaren sichim Vorfeld
bereit, den Ausgang des Referendums al's bindend anerzukennen und dementsprechend im Folketing
schlussendlich abzustimmen. Vgl.(Nehring, 1998:66,73), (Petersen, 1999:103 ). Nach Nehring fuhrte dieszu”
paved the way for using referendums more frequently than required by the Constitution” (Nehring, 1998:65)
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aufgezeigt. Vorher hatten sechs von acht Parteien den Vertrag im Folketing abgesegnet. Na ch
der Niederlage haben de dch dan auf den klengen gemensamen Nenner geeinigt, den
,Nationalen Kompromiss', der von den europdischen Partnern in der Edinburgh Entscheidung
akzeptiet wurde. Demzufolge wurden Dénemark vier Opt-Outs in bezug auf die
fortschreitende Integration der Europdische Union gewdhrt. So abgedndert, hilligte die
Bevdlkerung den Vertrag im zweiten Anlauf. Durch diese Ereignisse erlangen die Referenden
ene wichtige symbolische Bedeutung. So hat die Regierung von Poul Nyrup Rasmussen
schon im Vorfed von der Regierungskonferenz 1996 angekiindigt, dass der Vertrag in jedem
Fdl einem Referendum vorgelegt wirde, auch wenn die Verdnderungen nicht den 820 der
dénischen Verfassung tangieten (Nehring, 1998:65) .° Diese Entwicklung ist weiterhin
dadurch vergtérkt wurden, dass die Regierung und das Folketing sich verpflichtet haben, die
vier Opt-Outs nur durch Referenden aufzuheben (Nehring 1998: 74). Der erste Versuch eins
der Opt-Outs, namlich das in Bezug auf die Tellnahme an der 3. Phase der WWU und der
EinfUhrung des Euros, im September 2000 durch ein Referendum abzuschaffen, scheiterte am
Volkswillen® Der AuRenminister Nids Helvegy Petersen und der Verteidigungsminister Hans
Haekkerup haben daraufhing ua aus Frust Uber den fehlenden Handlungs- und
Gedtdtungsspidraum, ihre Amter niedergdegt.  Bis auf weiteres sieht die dénische Regierung
keinen erneuten Versuch vor, die Opt-Outs abzuschaffen. Die Vertrdge von Nizza hingegen
bendtigten kein Referendum, um ratifiziet zu werden, sehr zur Erleichterung des dénischen
Politikestablishments.

Neben dem vefassungsrechtlichen Aspekt haben sch Referenden auch zunehmend in der
politischen Kultur eabliert. Vor dlem Pateen, die wie die regierenden Soziddemokraten
sehr gespdten snd in europapolitischen Fragen, hoffen durch Referenden diese helklen
fragen zu umschiffen und besonders in der  Innenpolitik und  den  Wahlkd@mpfen
herauszuhdten. Darlber hinaus hat die Haufigkeit von Referenden in den letzten Jahren die
Bevdlkerung derat sensbilisert und mobilisert, dass se nun auf ihr Mitspracherecht besteht
8 (Petersen 1999: 102). Ein weiteres Problem, was sich durch die Referenden ergibt, besteht
darin, dass die Bevilkerung zwar Ja oder Nein simmen kann, aber ihre Entscheidung nicht
begrinden kann. Der inhdtlichen Interpretation des Neins nehmen sch dann die anti-
europdschen  Blrgerbewegungen an:  die  Folkebevaegelsen mod  EF-Unionen

> Nehring spricht auch von “a practise of referendums at the brink, or beyond, the constitutional needs” ,
gNdwri ng, 1998:60)

DieKritiken werden immer lauter, dass diese Entwicklung sowohl gegen den Geist der Verfassung verstofit
durch die Entmachtung der Regierung in der Aufenpolitik, wie auch gegen das Grundverstandnis der
représentativer Demokratie.
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(Volkshewegung gegen die EU-Union), die Junibevaegelse (Juni-Bewegung), die
Enheddisten (Einhatdige), um die wichtigden zu nennen. Diese Birgerbewegungen deddn
sch sowohl an den linksextremen und den rechtgpopulistischen Enden des politischen
Spektrums, vertreten aber auch eine breite Masse aus der politischen Mitte, die Sch von ihren
Paten in ihrem Euro-Skeptizianus nicht ens genommen fihlen. Der Einfluss der
Burgerbewegungen ha vor dlem st Maadricht exponentidl zugenommen. Aber die Wahlen
zum Europaparlament bietet ihnen en Forum, das ihnen sat Jahren eine %4 der Stze schern
konnte (Petersen 1999: 114-115) Um dem Wahlerwillen wieder néher zu kommen, hat das
Folketing daraufhin neben enes Birgerinformationszentrums, den ,Council for European
Policy’, auch ene Art NGO-Diskussonsorum engerichtet, wo die unterschiedlichen
Auffassungen gegeniiber der EU zur Gdltung kommen kénnen (Nehring 1998: 66).

» Exkurs: die Rolle des Obersten Gerichtshofs Danemarks (Hgjesteret)

Nachdem der Oberste Gerichtshof Danemarks (Hgjesteret) 1998 eine bedeutende

Entscheidung in Bezug auf den Maadtricht Vertrag getroffen hat, sellt Sch die Frage, ob den
danischen Gerichten eine wichtige Rolleim Diskurs zutell wird. Danische Burger hetten im

Jahr 1993 den Premierminister Rasmussen verklagt, er hétte den Maastrichter Vertrag nicht
unterzeichnen durfen, da der Vertrag gegen die danische Verfassung verstofl3e (Due 1999).

Doch kurz enige Bemerkungen zu den verfassungstheoretischen und verfassungspraktischen
Selung der dénischen Gerichte. Wie anderen nordischen Staaten, hat der Oberste Gerichtshof
in Danemark keine eigengdndige Vefassungggerichtsbarkeit. Die danische Rechtdtradition
erkennt zwar an, dass die ordentlichen Gerichte zur Uberprifung von Gesetzen auf ihre
Verfassungsméadgkeit befugt snd, doch haben die Gerichte von diesr Kompetenz aber
stdem nur in geringem Umfang Gebrauch gemacht. Bis heute ig nur ein enziges Gesetz fir
vefassungswidrig  befunden worden (Olsen-Ring 2000: 205). Die Maeadricht- Entscheidung
des Hgesteret im April 1998 spieget dies wider: Das Gericht behdlit sch zwar auch kiinftig
vor, Uberprifen zu dirfen, ob EG-Rechtsskte gegen die dénische Verfassung Grundiov
vergolien (OlsenRing 2000: 213) (Due, 1999:68), (Hofman 1999: 3) Gleichzetig hat der
Hgjesteret mit der Abweisung der Klage und in der Betonung des Ermessensspielraumes der
Regierung, erneut die traditiondle Zurtckhdtung der Gerichte, bei Entscheldungen denen se
politischen Charakter beimessen, bestétigt (Olsen-Ring, 2000:212), (Hofman, 1999:4).”

" Die danische Verfassungstradition ist ganz entscheidend von der Vorstellung geprégt, dass dem Gesetzgeber
asvom Volk gewahltem Organ eine demokratische L egitimation zukommt, die den Gerichtenfehlt. Deswegen
wird dem Parlament und der Regierung als den , autoritativen’ Verfassungsinterpreten’ ein weitgehender
Ermessungsspielraum eingerdumt. (Olsen-Ring, 2000:206). Das dénische Demokratieversténdnis, nachdem das
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Zusammenfassend kann man bemerken, dass der Oberste Gerichtshof in Danemark im
Diskurs keine nennenswerte Rolle zukommt. Zwar war der Zeitpunkt des Urtells, einen
Monat vor dem Amsterdam Referendum, bestimmt von politischer Brisanz, der Inhalt der
Entscheidung jedoch bestétigt sehr die grundlegende Abneigung der dénischen Judtiz in
politische Entschel dungsprozesse und Diskurse einzugreifen.

» FAZIT: Wirkung auf die Diskursstruktur

Die Praxis der Referenden beeinfluss erheblich die dénische Diskursstruktur. Die
Diskursstruktur  wird, vor dlen im europdschen Vergleich, dadurch sehr breit und sehr
offen. An den Debatten nehmen nicht nur Regierung, Folketing und Interessensverbande tell,
sondern auch eine sehr enflusseiche auller- parlamentarische  Oppodtion, die sch in
Blrgerbewegungen organiset. Ba den Regierungsmitgliedern gilt vor dlem der gestarkte
Premieeminiger ds einer der Hauptdiskursréger. Dennoch muss man waeiterhin auch  den
AulBenminiger und den Vetddigungsminiger  mitbertickschtigen.  Die  erhebliche
Einwirkung des Folketings auf die aul3enpolitischen Entscheidungsprozesse bedingt, dass u.a
die Mitglieder des EuropaAuschusses wichtige Diskurdréger snd.  Durch  die
Konsensorientierung konnen aber auch die Postionen kleiner Partelen besimmend sain. Der
,Nationale Kompromiss infolge der Maadrichtniederlage, wurde z.B. mal3geblich von der
Sozididischen Volkspartel verfasst, eine Pate die ma gerade 8% der Parlamentsmandate
hat und sich extrem links im politischen Spektrum positioniert

Parlament Uber allem und jedem steht, steht im Gegensatz zur konstitutionalistischen Demokratie, der
verbreiteten Verfassungsrechtskultur in Europa. (Olsen-Ring, 2000:209)
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